rens-szel is. A Sondek hangja nyugod-
tabb volt, kissé fojtottnak tiint, a
Thorensé meg élénkebbnek. Jéma-
gam példaul az utébbira szavaztam,
holott a lelkem mélyén éreztem,
hogy tévedek; hogy ez a hangkép
enyhén szinezett és hogy a masikat
talan tovabb el lehet hallgatni —
mentségemre szolgaljon, hogy a
Linn egyébként igen jofiilli gazdija
ezuttal szintén
Thorens mellett voksolt. Azt hi-
szem, szaz hifi-kedvelé zenebarit
vagy ugyanennyi zenekedveld hifi-
barat szavazata 50:50 ardnyban osz-
lott volna meg.

Vegyiik tehdt Ggy, hogy a Linn
ezzel lekeriilt a napirendrdl? Nem,
ezt nem mondom. S8t, én a magam
részérdl egészen biztosan a Linn
mellett maradnék, ha (mint magéan-
embernek) volna ra 400 fontsterlin-
gem és ha (mint audio-Gjsagirénak)
nem kéne ragaszkodnom ahhoz,
hogy egyszerre két hangkart tud-
jak szerelni a lemezjatszomra. Még
arra is hajlok, hogy ne a fiilemnek
higgyek, hanem inkdbb a Linn Son-
deknek. Csak éppen azt nem tudom
elfogadni, hogy a lemezjitszdk leg-
fontosabb darabja a futémi volna.
Hangszedd, futom(, hangkar — sze-
rintlink ez a fontossagi sorrend.

Vagy méginkabb: ez nem csupdn
sorrendiség kérdése. A legtdbb le-
mezjatszo, igy a miénk is ,,ad hoc”
késziilék, futomd plusz kar plusz
hangszeds. A Linn pedig komplett
rendszer, amelyben az erények &sz-
szegz8dnek, a hibik elimindlédnak.
Van a Linn-ideologianak egy kitétele:
,,Ha elfoglaltad a vdrost, ne bocsdtkozz
utcai harcokba!’’ Vagyis ha egy para-
méter mar 95 szazalékban 6, ne
azon mesterkedj, hogyan javithat-
nal rajta tovdbb, hanem t&rédj bele
a hibadba, de probild meg gy el-
dugni, hogy ne taldlja meg senki.
Hogy a Linn mennyire tudatosanerre
tdrekszik, bizonyitsa Martin Col-
loms egyik diagramja, a Hi-Fi News &
Record Review aprilisi szamabol.
(1. 4brank). Colloms gyorsulasérzé-
kelét szerelt a Sondek kardeszkaja-
ra, és kimutatta, hogy erdsen rezo-
nal (amiben nem is kételkedtiink).
Csakhogy a rezonanciacsiicsok nem
véletleniil vannak ott, ahol vannak.
A tervez8k — tudatosan! — ily mé-
don csillapitjak az lttok kar egyik
strukturalis rezonanciajat! Az iiyes-
fajta manipulacié természetesen so-
hasem jir tékéletes eredménnyel,
hiszen a rezonancia csak a ,,pillanat-
felvételekrdl” tinik el, de azért to-
vabbra is benne marad a rendszerben,
és elkenheti a tranzienseket. Hatdsar

melléfogott és a

nehéz pusztin miszerrel eléreje-
lezni: fiil is kell hozzd — és a Linn-
konstruktérék nyilvan ezzel is, az-
zal is rendelkeznek. Abrankbél min-
denesetre érthetévé vilik, miért
szélt kevésbé jol az lttok kar a mi
gépiink merev aluminium-vazan,
Egyszdval, a komplett Linnt agy-
szélvan optimalizélték a mai LP-
technikdra, ismerve annak hibait és
erényeit. Olyan ez a lemezjitszo,
mint az a hegedl, amelyen évekig
dolgoztak a cremonai mesterek,
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1. dbra. A Linn Sondek (jobbra), és kardes
nak rezonancidi, dsszevetve a Lux PD 300
lapzatinak rezgéseivel. (Martin Colloms

ramja a Hi-Fi News & Record Rewiev-bdl)

1. dbra. A végéfe] dtjs

a lakklemezen. A ¥
sikja éppen a vigot

értelemben!) a
lemezbardzda su,
= mindig 90 fok,
szoghiba nincs,

VAGOT(

mozgasiranya

\ VAGOFEJ

A heged(imiivész ellagyuld szeretet-
tel veszi a kezébe — de kétlem, hogy
a koncertlitogaté kézdnség képes
volna felismerni az Amatit vagy a
Guarnerit.

Tonkretéve a kénnyeztetéen szép
hasonlat hatdsat, térjink vissza a
komplett Linnrél a lecsupaszitott fu-
tomivek hangkarakterére. Elisme-
rem, hogy a két kiilfoldi gép (és ez
most nem értékitélet, csupan jellem-
zés!) koézelebb all egymashoz mint a
Mechanikai Laboratérium DD-futé-
mivéhez. Két lehetséges magyarazat-
tal szolgalhatok, dgymint: 1. Ez a szij-
hajtds elénye, 2. Ez a rezonans al-
vaz hatranya.

A magam részérél inkabb az utéb-
bira gyanakszom, ugyanis az Osszes
oleso, bolti hifi-lemezjatszé kéziil a
Pioneer PL—200 imitélja a legjobban
a Linn Sondek hangzasi balanszat.
Ennek a gépnek is fel van fliggesztve
az alvaza, elég rosszul. Viszont a
PL—200 nem szijhajtasd gép. Hanem
Direct Drive.

3. abra

\

\

\\
\
|
| vigéél X=|Y'
l[ (felilnézetben)

/L/

‘— vigdfe] tengelye egybeesikq_:'
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3. dbra. A sztered informadcio osszeta
részleteit a vigéfej mindig az X-X', |
az Y-Y’' vonalon régziti.

4. dbra. A hagyomdnyos, ,,kérzé" tipusi
egy kériv mentén vezeti a hangszedét.
oldalt egy torzitott léptékii rajz a g
hdirom lehetséges helyzetét tinteti fel. |
csak ritkdn tartézkodik a lemezbarizda
jében (,,B" pozicié), tébbnyire kimozdul
helyzetébdl. Amikor a tengelye kifelé
illetve befelé (,,A") fordul, = nem

%0 fok, és igy szoghiba lép fel.

5. dbra. Balra a ,,B", jobbra az ,,A” (,,C") po
a 4. dbrirél. A széghiba nemcsak torzitist
de egyszersmind a sztered informacid
ségét is elmossa. Abrink az egyszeriség k
ért egy moduldlatlan bardzdaszakaszt n
X' és Y' latszélag ,,a levegdben log", val
azonban ezek a pontok is érintkeznek a bar
falakkal. [

Lerinti” (geometriai

i



4, abra

Negyedik stacié:
Vizszintes széghiba
Kirdnduldsunknak ez az egyik leg-
fontosabb alloméasa. Minden hifista
tudja, hogy a lemezjitszok hangkar-
jat egy sajatos geometria szerint
kell beallitani, és nagy a becsiiletiik
azoknak, akik ,,tudnak hangkart ter-
vezni’’. En is megtisztelve éreztem
magam, mikor j6 15 évvel ezelétt
egy kitiné hangmérndk baritom
orakat adott nekem kartervezés-
b8l... Akkoriban ugyanis még nem
tudtam, hogy a hangkarok geometria-
jait mdr a negyvenes évek elején egy-
szer és mindenkorra megtervezték,
és aki okosabb akar lenni a papanal,
‘annak-egész egyszerilien peche van.

Vitanak csak arrél van értelme,
hogy a helyesen bedllitott hangkar
jobban szél-e a hibasan beallitottnal,
és méginkabb: jobban szél-e az a kar,
amelyiknek egydltaldn nincs is sz8g-
hibdja? Ez is olyan dolog, hogy min-
denki szivesen spekuldl réla, ahe-
lyett, hogy kisérleti Gton prébalna
meggy8z&dni az igazsigrol. Sajnos,
a kisérlet (azon kiviil, hogy mint
mar tudjuk: firaszté), még gyakor-
lati akadalyokba is iitkozik. Kell
hozza két halilegyforma hangkar és
ket még egyformabb pickup. Hat
ezért hallgattunk eddig olyan mélyen
a hifi e legismertebb problematika-
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Tangencidlis hangkarok. Feliil balra a Marantzé (a lemezjatsz26 mélységébbl valamiféle silyzés szerkezetre kévetkeztethetiink!), jobbra a Rabco.
Alul a Garrard cég ,,Zero 100" nevii pantogrif-rendszere és a B&O modern, fotocelldval vezérelt hangkarja.

jarél. Most azonban tébbé mar nem
bajhatunk ki a kényes feladat aldl.
Lassuk tehat a kisérleteket — de
elébb ismerkedjiink meg a tedriak-
kal is.

Lemezvagaskor a vdgdfej tengelye
énmagdval pdrhuzamosan mozog a le-
mez kdzéppontjanak irdnydban, és
mindvégig a bardzdakérsk érintévona-
Idban marad (2. abra). A tli éppen az
érintési pontban mélyed a lakkfélia-
ba. A 3. abrardl az is leolvashaté,
hogy a sztered (kettds) informaciot
minden pillanatban egy olyan sikban
taldljuk, amely merd&leges a bardzda
érint&jére!

A hagyomanyos hangkarok azon-
ban nem képesek pontosan szimu-
lalni a vagdfej utvonalit. Ugy dol-
goznak, mint valamiféle kdrzé: egyik
végiiket leszlrjuk valahol, ez lesz a
csapagypont, a masik végiikre ra-
szereljiik a hangszeddt, s az egy koriv
mentén fog mozogni. A hangszedd

tengelye ezért hol kifelé all, hol be-
felé all, de csak a legritkdbban tar-
tozkodik az éppen letapogatott ba-
rizda érintévonalaban (4. abra). A
vizszintes letapogatdsi szdg tehat
tébbnyire nem 90 fokos. Szoghiba
Iép fel, s ez mindenekel&tt harmoni-
kus torzitast okoz, sét, intermodula-
cids torzitast is, azaz elkeni a sztered
informacié ,,jelenidejét’’ (5. abra).
A hagyomanyos, kipos tlhegy erre
alig-alig érzékeny, de a modern ellip-
tikus, s még inkabb a ,,bielliptikus”
tlihegyek — éllitélag — annal inkabb.

A mérndksk kezdettel fogva csa-
bitast éreztek, hogy a vagéfej moz-
gasat leképezve a lemezjatszék hang-
szedgjét is tangencialisan vezessék.
Mér a sztereofénia hajnaln, a hatva-
nas évek elején megjelent a piacon
Jacob Rabinow konstrukcioja, a Rab-
co ST—4, amely ma is kifogastalanul
mikédik, nem sokkal késébb pedig
az akkor még nagynev( Marantz cég

SLT—12 tipus( lemezjatszoja, amely
gyorsan eltlint a feledés homélyaban,
Manapség igen sok gépen latni tan-
gencidlis kart, példaul az elegins
Bang & Olufsenen és a fiiggdleges
helyzetben is lzemképes Technics
lemezjitszékon, és ezek mind telje-
sitik, amit igérnek: nem |ép fel raj-
tuk szoghiba*. S6t: skatinghatds sem!
Ugyanis, mivel a kar pontosan a ba-
razda érintévonaldban nyugszik, a

bardzda slrlédasa mindig tokélete- |

sen eldrefelé hizza a hangszeds-
hangkar rendszert, a pickup nem
dobédik befelé — tehat nincs szik-

* Valéjaban a tangencidlis karoknak is van egy
kevéske szoghibajuk. S6t, erre uGgyszolvin
sziikségiik is van: ez az éppen csak hogy észlel-

heté geometriai hiba (a2 ,servo window”)
jelzi a rendszernek, hogy mar van mit helyes-

bitenie.




ség antiskating-berendezésre. Erde-
mes megemliteni, hogy létezik a
tangencialis karoknak egy alosztélya,
a ,,pantogrdf’'-rendszer, amellyel el-
sének a Garrard cég kisérletezett,
mérsékelt sikerrel. Széghibdja a
pantograf-karnak sincs — a skating-
effektus ellen viszont nem véd.

Kiilénds, de az audio-vilag arany-
fiili gurujai, koztik a szdghiba-
maniakusok is, mind a mai napig
negligljak a tangencidlis karokat.
Ennek talan az az oka, hogy a tan-
gencialis tipusokat (mozgassa bar
Sket szij, csavarorsd, linearis motor
vagy barmi), altalaban til sok helyen
kell csapagyazni, ennélfogva csékken
a stabilitasuk, mechanikailag nem
tudnak eléggé egybeforrni a futé-
mivel, Ez azonban csak spekulicio.
Mindig a gyakorlat dént, marpedig
a gyakorlatban sohasem a konstruk-
ciés elvek mérkéznek, hanem a kii-
I6nféle konstrukcios elvek alapjan
jol-rosszul megépitett, de ,,hls-vér"
késziilékek. Azt viszont megtehetjiik,
hogy ugyanazon tipus egyik példa-
nydn mesterségesen elSidéziink va-
lamiféle rendellenességet (példaul
éppen szoghibat), és szubjektiv aton
ellendrizziik, hogy ez a rendellenes-
ség vajon hallhaté-e. Tehét: allitsuk
be etalon-lemezjatszonk egyik hang-
karjat szandékosan Ugy, ahogyan a
nagykényvben nem javasoljak.

El&bb azonban nézziik, mi all a
nagykényvben.

Tudnivalé, hogy a hangkaroknak
mindéssze 3 (és nem t&bb!) geomet-
riai paraméteriik van: az effektiv
hosszisdg, a tulnydlds és a torésszég
(6. abra). Hogy a karok ezenfeliil
egyenesek-e, kigyéformajaak, S-, |-
avagy soskifli-alakiak — ez maér
semmiben sem befolyasolja a kar-
geometridt. (A soskiflinek azonban
nyilvan szikkadtnak kell lennie, ki-
I6nben a kar nem lesz eléggé merev!)

Azt is koran felismerték, hogy mi-
nél beljebb haladunk a lemezbariz-
dakon, annél veszélyesebb a széghiba.
Tehdt nem magit a széghibat kell
optimalizalni, hanem az iltala oko-
zott torzitdst. Eszerint a legkiilsé
bardzddkon nyugodtan eltérhetiink
a tangencialistél, de a belsd szaka-
szon érdemes pontossigra téreked-
ni. E pontossig mértékét illet&en
azonban eltértek a vélemények. Vol-
tak, akik szerint elég a bels& baraz-
dakon nullira allni. Masok, az akku-
ratusak, szerették volna megtalalni
az optimumot, hogy a lemez teljes

6. abra. A hagyominyos hangkarok hirom geometriai jellemzéje: az
A—C tavolsig (effektiv karhossz), a B—C' szakasz (tdlnydlds) és az
= tOrésszog, amelyet az A—C szakasz zdr be a hangszedé tengelyével.
A hangkarok alakjinak (lisd feliil) nincs geometriai funkciéja.
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feliletén az elvi minimumra csék-
kenthessék a torzitast.

A matematikai hazi feladatot tu-
domasunk szerint E. G. Léfgren ol-
dotta meg, 1938-ban. Minden tovébbi
szamitéds az ¢ dolgozatin alapul —
nem mintha barmit is hozza lehetett
volna tenni, de valamelyest médosi-
tani kell a képleten aszerint, hogy

i hany milliméter atmérdji bardzdan

P A

inditjuk, illetve zarjuk a hanglemez
misorat. A hangkarok optimalis geo-
metridja, mint latjuk, nem mas, mint
egy szimpla tabella (1. tablazat),
amely barmiféle effektiv karhossza-
saghoz egy-egy tulnydlasi, illetve
torésszog-értéket rendel. Mi az
Audio Critic tablazatat vessziik at,
ez 146,05 milliméteres kiils8, illetve
60,325 milliméteres belsé lemezsu-
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