végrehajrasi kifogdst

terjesztiek el és kérem a Tisztelt Birdsigot. hogy a fenti végrehajtéi cselekményt
semmisitse meg €s részemre a fenti Gsszeg visszautalasarol gondoskodni sziveskedjen.

A 2023.01.19-én postai tton kézhez vett 263F2F8 szamu iraton dr. Eckert Attila &nalld
birosagi vegrehajtotol felhivds eérkezett. amelyben a Yettel Magvarorszag Zrt. vegrehajtdst
kérg dltal kévetelt 30.730,- Ft toke tartozds és jarulékai, minddsszesen 136.762.- Fr
befizetesere szolitanak fel.

A levelben az szerepel, hogv a tartozast haladektalanul kell rendezni, valamint tajekoztatast
tartalmaz arra vonatkozdan, hogv a befizetés hatdrmapon tili megfizetése esetén sor keriilhet
végrehajtasi kénvszercselelanénvre (pl. hatosagi dtutalasi meghizas kiaddsa).

A levéllel egvidejlileg kaptam postai tuton kézhez, egv boritékban a 264240B szami
végrehajtdi iratot, amelvben mar hatdsdgi dtutaldsi megbizdsrdl értesitettelke. Az irat szerint a
Budadrsi Varosi Birosag a 1402-1 VH 611520091 szamu veégrehajtol okirattal elrendelte a
veégrehajtast, amelv jogcime szamlatartozas. Az irat tdjekoztatdsa alapjan a végrehajto
lefoglalt 144.278.- Ft-ot a Vht. 79/A. § - 79/E. §-ai alapjan.

Ezzel egvidejiileg a szamlavezetd pénzintézetem, az UniCredit Bank értesitést kiild6tt, amelv
szerint a dr. Eckert Attila Veégrehajto altal foganatositott hatosdgi atutaldsi megbizdsra
tekintettel 135.217.- Ft (szazharmincitezer-kétszaztizenhét forint) dsszeghen
részteljesitettek, toviabbi 9.061.- Ftot (kilencezer-hatvanegy forint) pedig sorba
illitottak.

Fenti kivetelés és igv a végrehajtasi cselekmény jogossigat nem ismerem el tekintettel
arra, hogv 2010-ben kéltdztem Békéscsabdra, amelv idépont ota részemre végrehajtoi
értesités, levél semmilven formaban nem érkezett. Egv alkalommal cca. 2010-2011-ben
egv alkalommal keresett fel békéscsabai otthonomban végrehajtd, amikor is csak a férjem

tartozkodott otthon és kérte, hogv j§jjenek amikor orthon vagwvok, azonban ez sosem tértént
meg. Ezen alkalmat kivéve semmilven végrehajtasi cselekményt a végrehajto nem végzett,
a kapcsolatot velem semmilven formdban nem prabalta felvenni.

Fenriek miatt pontosan nincsen tudomasom arrdl, hogy a kidvetelés a végrehajtast kérd szerint
mikor keletkezett, ugvanigyv a végrehajtasrol sincsenek pontos informacioim, azonban a fenti
iratok alapjan a végrehajtdi tigvszam a 2009 évben keletkezett. A kiavetelés tehar 2009 elorti,
2011 &ta pedig végrehajrdsi cselekmeény nem térént. A kévetelés igv a mai nappal 14 évvel
korabbi, az eljarisban pedig cca. 11 éve nem tiortént a kivetelés behajtisat célzo
végrehajtasi cselekmény.

Figvelemmel arra, hogv az elektronikus hirkézlésrdl szold 2003, évi C. térvénv 88 § (7)
bekezdése alapjan az elektronikus hirkézlési hdldzati szerzddésekbol eredd igénvek két év
alatt éviilnek el. A Polgari Térvénvkénvvrol szolo 1939, évi IV, térveny 324, § (1) bekezdése
értelmében a polgari jogi igénwvek &t év alatt éwiilnek el, ha jogszabily masként nem
rendelkezik.

Figvelemmel a fentickre. a Yettel Magvarorszag Zrt. kivetelése eléviilt. azt az idomnilds
kévetkezménveként birdsdgi uton nem érvénvesitheti.

A Vht. 82/A. § (6) bekezdése, alapjan. ha az adds eléviilésre hivatkozik, a végrehajto
beterjeszti az iratokat a végrehajtast foganatositd birdsighoz, amely eléviilés esetén a
veégrehajtast végzéssel megsziinteti.

A Vht 570 §(1) bekezdése alapjan, amely szerint a végrehajtdsi jog a végrehajtando
kéveteléssel egviitt éviil el — ebben az figvben a végrehajtasi jog is eléviilt.

{2} A végrehajtasi jog eléviilését dltalaban kérelemre kell figvelembe venni; hivatalbol alkkor
veheto figvelembe, ha az alapjaul szolgalo kovetelés eléwiilését is hivatalbol kell figvelembe
venni.

{(3) Ha a wveégrehajtdsi jog eléviilését a (2) bekezdes szernt figvelembe kell venni, a
végrehajtasi jog eléviilési hataridejének letelte utan eloterjesztett keérelemre nem lehet
végrehajtast elrendelni, és a mar elrendelt végrehajtast nem lehet folvtatni.

{(4) A veégrehajtasi jog eléviilését barmely végrehajtasi cselekmeény megszakitja.

Tekintettel arra, hogy a kivetelés és a végrehajtasi jog eléviilt, ugvanis nem tartént
olvan végrehajtisi cselekmény az inkasszot megelézi években, amely az eléviilést a Vht.
537. § (4) bekezdése szerint megszakitotta volna, valamint arra, hogy a hatosagi atutalasi
meghizast semmilven elozetes értesités, felszolitas, egvéb végrehajtoi cselekmény nem
elozte meg. dr. Eckert Attila végrehajté a végrehajtisi eljards szabalvait lénvegesen
megsértette, olvan jogszabidlysértés kovetett el, amelymek a végrehajtasi eljaras
lefolytatasara érdemi kihatasa volt.

A kifogashoz csatoltan megkiildém a fent hivatkozott iratok masolatat, valamint a 15.000_- Ft
illeteket az jraton illetékbélvegen lerottam.
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