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0.0 BEVEZETO TAJEKOZTATAS

A MTA Zenetudomanyi Intézete ,Kisérleti Zenetudomany” nevii kutatdcsoportjanak
munkatarsaként, a mult szdzad nyolcvanas éveinek vége fel¢ bukkantam ra arra a kiilonds
jelenségre, hogy a hangszintézis modszereivel, lehetdség nyilik olyan, (némileg a
hagyomdnyos zenei hangokra is hasonlitd), szintetikus hangok létrehozasara, amelyek,
mesterséges frekvenciaspektrumuknak kdszonhetéen, nem egészen ugy viselkednek a veliik
1étesitett zenei Osszefiiggésekben, mint a természetes felhangsorral rendelkezd, hagyomanyos
zenei hangok. Szintetizalhatok példaul olyan kvdzi zenei hangok, melyeknek hangmagassaga
nem a tolik oktav tavolsagban fekvd hangmagassaggal cseng Ossze oktavszeriien, hanem,
(frekvenciaspektrumuk struktirajatél fiiggden), valamilyen mas hangtavolsagra fekvo
hangmagassaggal. (Példaul kisnona, nagynona, nagyszeptim, kisszeptim, nagyszext stb.
tavolsagra fekvd hang magassagaval.) Zeneszerzo 1évén, azzal kezdtem kisérletezgetni, hogy
rovid kis zenedarabokat komponaltam az effajta @loktdav rendszer(i hangkészletekben, melyek
az intézet YAMAHA DXT7-II szintetizatoran voltak eldadhatok. Megelégedve tapasztaltam,
hogy fiilem, a hangoknak e szokatlan, ismeretlen rendszereiben is megérzi a rendet, €s tonalis
Osszefiiggések észlelésére is képes az ilyen kvazi zenei hangok kapcsolataiban. Zeneszerzd
zeneelmélet-tanarként elméleti kérdéseket is megfogalmaztam, és zeneelméleti szak-
terminoldgiank e téren vald bdvitésének lehetdségein is gondolkoztam. Kutatast igényld
kérdésnek éreztem azonban, hogy mind az, amit én megfigyelek, mennyire tekinthetd
dltalanos érvényii igazsagnak, ¢s foleg, hogy mit kezdenek abszolut halldsu muzsikus tarsaink
az ilyen paradox viselkedésti hangokkal.

E tanulmany olyan halldstesztek eredményeirsl k6z06l kimutatasokat, amelyek elsddleges
céljuk szerint, a fenti kérdésekre kivantak statisztikailag megerdsitd vagy kétségbe vond
eredményeket kozzétenni. Azaltal azonban, hogy a tesztelés nemcsak a kvazi zenei hangok
vizsgalatara szoritkozott, hanem vizsgélat tdrgyava tette a természetes felhang-spektrumu,
hagyomanyos zenei hangok észlelését is, a kimutatasok osszehasonlitdsa tovabbi gondolatokat
¢ébreszthet mind az emberi halloszerv miikodési mechanizmuséanak alaposabb megértése, mind
az innovativ zeneszerzoi alkotdmunka 0jabb lehetdségeinek feltérképezése tekintetében.

A tesztelés hallasprobai harom focsoportba sorolhatok: 1. Mindsitd hallasprobdk, (annak
megallapitdsara, hogy ki tekinthetd abszolut hallastinak). 2. Relativ hallassal is
megvalaszolhato hallasprobak, (amelyekben kiilonb6zé hangparok bemutatasa alapjan kell a
kérdezetteknek valaszt adniuk, hogy melyik hangpar hangjait halljak egymassal
oktavviszonyban levonek). 3. Abszolut halldsi képességet feltételezd hallasprobak,
(amelyekben hangkvalitasuk és oktdvéaba tartozasuk szerint kell néven nevezni kiilonb6z6
spektrumszerkezetli, véletlenszerli sorrendben hangzd, zenei ¢és kvazi zenei hangok,
hangmagassagat).

A teszteredményekrdl késziilt kimutatasok masfajta csoportositasi elvek szerint is
megoszlanak. Minden tesztalany sajat jeligével ellatott személyes kérddivet toltott ki annak
érdekében, hogy a tovabbiakban is ugyanezzel a jeligével azonosithaté trlapokon
valaszolhasson a hallastesztek kérdéseire, és tolthessen ki tovabbi kérddiveket is. A személyes
kérddivek valaszai alapjan elkiilonitve értékelhetok a valaszadok neme, kora, szdrmazasa,
iskolai végzettsége, zenei késziiltsége, (szakaga, képzettsége), és sajat hallasi adottsagairdl
gondolt dnbesorolasa alapjan csoportositott teszteredmények.

A személyes kérdbiven tal, véleménykéré kérdoivet is ki kellett toltenie minden
tesztalanynak arr6l, hogy mennyire érzi hasonlonak mindennapi tapasztalataiban az
egymassal oktavviszonyban allo6 hangok hangzasmindségét, €s ha érez koztiikk hasonlosagot,
mi az a hangzasi sajatsdg, aminek alapjan hasonlonak hallja dket. (Mas szavakkal,
mindenkinek arr6l kellett nyilatkoznia, hogy valdban azonos hangkvalitidsiinak hallja-e a
kiilonboz6 magassagu, azonos nevii hangokat, és ha igen, milyen mindségjegy alapjan érzi
jogosnak, az azonos nevii hangmagassagok azonos hangkvalitasunak nyilvanitasat.)



— E véleménykérd kérddivek valaszopcidinak megjeldlése szintén egyike a halldstesztek
eredményeirdl késziilt kimutatasok csoportositasanak.

Késziiltek végiil kimutatdsok a magukat abszolut hallasunak valld, (vagy a mindsitd
tesztelésen abszolut hallastinak bizonyult) tesztalanyok hallasproba-eredményeirdl, egy direkt
nekik, abszolut hallasuaknak szolo kérdoiv kérdései és valaszai szerinti csoportositasban is.
Ez a kérddiv, tobbek kozott, a szerint kinal valaszopcidkat, hogy ki milyen abszolut-halladsi
technikaval ismeri fel a hallott hangok magassagat, milyen modon idézi fel magaban a néven
nevezett hangmagassagokat, tarsulnak-e kiilonféle emlékképzetek a hangmagassagok
képzeletben vald felidézéséhez, és hogy tarsulnak-e a felismert vagy elképzelt hangokhoz mas
érzékszervek érzeteire emlékeztetd képzetek is. — A hallasprobak kimutatasai kovetkezetesen
kiilon szemléltetik a hagyomdnyos zenei hangokkal tesztelt szamon kérd, és a kvazi zenei
hangokkal tesztelt véleménykérd feladatok eredményeit.

A hallasprobakon tesztelt személyek also-, kozép- és fels6foku zeneoktatdsi intézmények
didkjai voltak. Fo6ként zeneakadémistdk. Sajnos, amikorra megértek a tesztelés
lebonyolitasanak szakmai feltételei, (vagyis megtortént a tesztfeladatok megtervezése, és
elkésziiltek a kiilonféle hallasprobak hangfelvételei), megszlint minden hivatalos tdmogatas.
Kutatécsoportunkat, (amely a politikai rendszervaltas utan mar a ,,szisztematikus
zenetudomany” nevet viselte), a zenetudomanyi intézet vezetdsége 1996-ban felszdmolta.
OTKA pélyazataimat, (opponenseim egyértelmii timogatasa ellenére), az OTKA bizottsag két
izben is elutasitotta, s6t, a mdasodik elutasitds zaradékdban azt is megfogalmazta, hogy
ugyanebben a témaban tobbé nem palydzhatok. Financidlis és intézményi tdmogatas hijan, a
tervezett halldsprobdkat csak részlegesen sikeriilt lebonyolitani néhény szivességbdl
segitséget nyujtd zeneoktatasi intézményben, aminek kdvetkeztében a hallasproba-
eredményekrdl késziilt kimutatasok statisztikai megbizhatosdaga egyenetlen. Ezzel egyiitt is,
sz&p szammal talalhatok koztiik magas megbizhatosagi indexti kimutatasok, és tobbségiikben
gondolatébresztdek azok a kimutatasok is, melyeknek megbizhat6sagi indexe alacsonyabb.

A tesztelés hallasprobaira 2003-2006 iddszakban kertilt sor, Osszesen 463 tesztalany
részvételével. Hozzavetdlegesen tiz szdazalékuk volt abszolut halldsinak mindsithetd. Ebbdl
kovetkezden, elsOsorban a relativ hallasi képességgel 1s megvalaszolhatd hallasprobak
atlageredményei lettek statisztikailag megbizhatoak. Fontos tanulsdg viszont, hogy ebben a
feladattipusban nagyon szorosan korreldlnak az abszolut halldsuak atlageredményei a relativ
hallasuak atlagaival, s igy, az abszolut hallastiaknak ezek az 6nmagukban nézve nem teljesen
megbizhato teszteredményei is, megbizhatobbnak tekinthetok.

Mas a helyzet az abszolut-halldsi képességet feltételez6 hallasprobdk eredményeinek
értekelhetosége tekintetében. Itt nem talalhatd olyan masik felmérés, amelynek
eredménymutatd szamaival az itteni tesztelés mutatdszdmai OsszevethetOk lennének. Sot,
gyengiti a megbizhatdsagot, hogy az abszolut hallastak kérdéivében, a hangnév-felismerési
technika fel6l érdekl6dd kérdésre, személyektdl fliggben, nagyon kiillonbozd valaszok
érkeztek, €s a hallasprobak eredményei azt sejtetik, hogy a hangmagassagok felismerésének
eredményessége, fligg attol is, hogy ki milyen hangfelismerési technikéval allapitja meg a
hallott hangok neveit. Ennek igazolasara viszont egy nagysagrenddel nagyobb Iétszamu
abszolut hallasu tarsasag valaszaira lenne sziikség.

A hallasproba-eredmények  kiilonbozoképp csoportositott atlagainak  kiszdmitasa
Microsoft Excel program segitségével tortént. Ennek megfeleléen, az eredmények tanulsagait
elemzd szoveg szemléltetOtablazatainak tobbsége Excelbdl kimasolt tablazat. Minthogy a
tesztfeladatok értékelése tekintetében, altaldban a relativ halldssal is megvalaszolhatd
feladatok atlageredményeinek magasabb a statisztikai megbizhatosdga, az eredmények
értékelését ebben a feladatkdrben kezdtem. A jol attekinthetd, szemléletes kimutatasoknak
koszonhetden, olvaséi szempontbdl is ennek a szovegrésznek a kovetése a konnyebbik
feladat. (Lasd 7. 8. 9. fejezet kimutatasait.)



Az abszolut hallastak specidlis hallasprobdirol késziilt kimutatdsok bongészése viszont
nem a teszteredmények konkrét szamértékeinek elfogadhatdosaga alapjan lehet tanulsagos,
hanem annak megmutatdsa 4altal, hogy milyen sokféle vizsgéalati szempont szerint
elemezhetdk a kapott teszteredmények. (Lasd a tartalomjegyzékben felsorolt f6- €s alfejezetek
cimeit a 10. fejezettdl kezdddden!) Azon tul, hogy a kimutatott atlageredmények, alacsony
megbizhatosagi indexiik ellenére is, gondolatébresztoek lehetnek, informaciot rejthet az
olvaso szdmara az is, hogy az eredményatlagok kiilonb6z6 elemzési mddszerek szerint tortént
kimutatasai, tobbféle szempontbol is megvilagithatjadk egymast. Az olvasé szamadara persze
megterheld lehet a tesztalanyok ilyen sokféle csoportositasa szerint kimutatott, és a valaszok
ennyire sokféle szempont szerint értékelt eredmény-halmazat atlatni. Ezért ez utobbi fejezetek
tanulmanyozasaba féleg az olyan, kutatd szellemili érdekldddknek érdemes elmélyiiltebben
belemeriilni, akik maguk is szivesen folytatndk az itt kezdeményezett kutatast, és meg is
tudnak teremteni hozza a sziikséges kutatasi feltételeket.

Kedves kotelességem e bevezetd tdjékoztatoban, hogy kdszonetet mondjak mind azon
személyeknek ¢és intézményeknek, akik, és amelyek segitséget nyujtottak e tesztsorozat
megtervezésében, megszervezésében ¢s lebonyolitasdban. Kiemelt koszonettel tartozom
dr. Danczi Csaba Ldszlo zenepszichologus-zeneesztétanak, aki kutatotarsként kész volt
egylittmiikddni velem a tesztfeladatok megtervezésében és a hallastesztek lebonyolitasaban.
Tanacsaival, kritikai megjegyzéseivel, (olykor még alkalmi félreértéseivel is), eldsegitette a
hallasproba-eredmények statisztikai feldolgozasdhoz sziikséges Excel-fajlok elkészitését.
(Parhuzamosan az én eredményértékeléseimmel, 6 maga is elvégezte néhany tesztfeladat
nyersadatainak értékelését masfajta, az Internetrdl letoltott, értékeld-programok futtatasaval.)
Ugyancsak kiemelt koszonettel tartozom a zeneakadémia akusztika-tanaranak, dr. Pap Janos
tandr urnak, aki a tesztelés négy éve alatt minden tanévben raszanta egy-egy 90 perces
akusztikaérajat arra, hogy kezdd évfolyamanak nagy I1étszamu tanuldcsoportjaival
hallasprobakat folytathassunk. Koszonet jar a harom debreceni zeneoktatdsi intézmény,
(Debreceni  Egyetem  Zenei  Konzervatoriuma, Kodaly Zoltdn Zenemiivészeti
Szakkozépiskola, Simonftfy Emil Zeneiskola), valamint a godoll6i Frédéric Chopin zeneiskola
vezetdinek és szolfézstanarainak 1is, akik a tanulok toborzasaban és a tesztelések
megszervezésében kozremitkodtek.

Végezetiill kovetkezzeék még egy kis dtmutatd, a tanulmany fOszovegéhez kivankozo
értelmezd megjegyzések és kiegészito tajékoztatisok megtalaldsara vonatkozolag: A piros
betlikkel olvashat6 szovegek, (kivéve a kimutatasokon beliili adatokat), valamilyen forméaban
mindig jegyzet funkciot toltenek be. Eldfordulnak labjegyzetként, 1abjegyzet-funkciot betoltd
szoveg-beszuraskent, és labjegyzetre vagy kiils¢ fajlokban kereshetd kiegészitd informaciora

utald kodjelként is. A labjegyzetek kodjele: Y™ A kozelebbi kiilsé fajlok a fészoveggel azonos
mappaban taldlhatok. Egy résziik hangfelvétel, mas résziik szemlélteté kép, (grafikon), €s
parosul a fészoveghez egy viszonylag nagyobb méretii FiiggelékFajl is, amelyben egyéb
kiegészité tudnivalokra vonatkozd hivatkozasok sorakoznak. A hangfelvételek kodjelei:
H fejezetszam.alfejezetszam(néha bekezdésszam). A grafikonok kodjelei: G képkod. Az egyéb
olvashato vagy meg-tekintheto tudnivalok kodjelei: F fejezetszam.alfejezetszam(néha
bekezdésszam). A keresési lehetOség forditott irdnyban is mitkddik. A hangpéldak és a
FliggelekFajl megfeleld kodjelei visszautalnak a fészoveg odavago f6-, és alfejezeteire. (Talalhatod
ezen kiviil még a TESZTELESEK ALAPMAPPAJABAN egy tovabbi mappacsomag is, a
HIM, azaz a HattérInformaciokMappacsomagja, melyben a téma irant tudomdanyos érdeklodéssel
kozelito olvasok taldlhatnak a tesztadatok kezelésére, csoportositdsdra és az eredmények
kiilonb6z6 szempontok szerinti 0sszegzésére vonatkozd informaciot.

Kovetkezzék mindjart elsé kiils6hivatkozasként egy zenei kompozicio: H_0.0 valamint egy
valamikori szordlap: F 0.0
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1. Az oktavazonossag problematikaja (globalis attekintés)

1.1

1.2

A zenei koztudatban szinte axidmaszerd igazsagnak tekintik az egymastol oktav
tavolsagra fekvé hangok mindség-azonossagat. Ezt latszik igazolni a
hangmagassag-skalan emelkedé zenei hangok neveinek oktavonkénti ciklikus
ismétlédése is, ami az eurdpai zenetorténet sok évszazados fejlodése folyaman
formalodott ilyenné, s aminek analdgidi mdas zenekultirdk hangnév-
hasznalataban is el6fordulnak.

Kaptak ugyan mar hangot olyan vélemények is, hogy az oktavviszonyban 1évo
hangok mindségazonossaga nem a priori igazsag, mert léteztek és léteznek
olyan zenekulturdk, amelyekben a zenei 0Osszefliggések szervezddése
szempontjabol az oktavnak nem Kkitiintetett a szerepe, sot, a zenepedagogiai
gyakorlatban 1is, tapasztaljuk néha, hogy a zeneileg képzetlen emberek
Osszetévesztik az oktavot a kvinttel vagy a kvarttal. Mindez azonban csak arra
figyelmeztet, hogy az oktavazonossag felismerésének képessége tanult képesség,
¢s nem cafolja azt a feltétételezést, hogy az oktdvazonossag jelensége pszicho-
akusztikai alapokon is nyugszik. Allatkisérletek is bizonyitjdk, hogy
meghatarozott magassdgi hangra kialakitott feltételes reflexek kivaltasanal,
el6fordulhat az oktavtévesztés. Vagyis, hogy a kisérleti allat szdmara az
egymastol oktavnyira fekvé hangok azonos informaciot kdzvetithetnek. (Vitanyi
Ivan emliti "A zene l¢lektana" cimii konyvében Blackwell és Schlosberg
kisérleteire hivatkozva.) Kérdés, hogy ez az ingerek hasonlésaga miatt, vagy a
hallasi érzékletek sajatos természetébdl kifolyolag kdvetkezik be.

1.3 A zongorahangolas régi tapasztalata, hogy ha a hurok tokéletlensége miatt a

1.4

felhangok nem egészen tisztdk, az oktdvokat egy kicsit el kell hangolni, hogy
tisztanak halljuk. Ideélis esetben a felhangok rezgésszdmai az alapfrekvencia
egész szamu tobbszorosei, de a fizikai feltételek tokéletlensége, példaul a har
megcsavarodasa miatt, a tényleges frekvenciak kis mértékben eltérhetnek a
pontos matematikai értékektdl. (Az is ismeretes, hogy az ilyen zongoraval nem
konnyli mas hangszernek egyiittjatszania.) Elméletileg, az oktav felsd hangjanak
rezgésszama az als6 hang rezgésszamanak kétszerese kell, hogy legyen, vagyis
az oktav hangkozt jellemz0 idealis frekvenciaarany 2:1. Kérdés, miért fogadja el
a fiil a 2:1 aranytdl kissé eltérd frekvencia-relaciok mindségazonossagat is, és
meddig terjed a fiil alkalmazkodoképessége. Milyen hatarig lehet arra
kényszeriteni hallasunkat, hogy mas frekvencia-relaciokban is azonos
hangkvalitast észleljiink.

A modern hangtechnika jo lehetdségeket kinal az ingerek hasonlosaga és az
érzékletmindségek hasonlosaga kozti 6sszefiiggések kutatasara. Belenyulhatunk
a hangok frekvencia-szinképébe, (spektrumaba), és ellendrizhetjiik, hogy a
szinkép megvaltoztatdsa befolyasolja-e a mindségazonossdg megitélését. Ha
elfogadjuk azt az elméleti feltevést, hogy az oktav hangkoz hangjai kozott azért
¢szleliink mindség-azonossagot, mert a két hang spektrumaban nagyon sok a
kozos frekvencia, modszeres kisérleteket folytathatunk olyan spektrumok
konstrualasaval, melyek frekvenciai nem az oktav, hanem valamilyen mas
tavolsagban fekvd hang spektrumdval mutatjak a legnagyobb egyezést. Vegyiink
példaul egy 110 Hz rezgésszdmu hangot, név szerint a ,,NAGY A" hangot,
ennek természetes felhangjai 220, 330, 440, 550, 660, 770, 880, 990, 1100
Hz stb. rezgésszammal rezegnek. Vessiikk 0ssze ezt a frekvenciasort az egy
oktavval magasabb , kis a” hang spektruménak frekvenciaival is: 220, 440.
660, 880, 1100 Hz. stb. Lathat6, hogy a ,, kis a” hang spektrumaban kizéarolag



olyan frekvencidk talalhatok, amelyek a ,NAGY A" spektrumaban is
eléfordultak. H _1.4.1 Ha marmost olyan spektrumii hangokat szintetizalunk,
melyekben a részfrekvencidk nem a téliikk oktav tdvolsdgban fekvé hangok
részfrekvencidival egyeznek, hanem valamilyen mas hangkoz-tavolsagban fekvo
hang részfrekvenciaival, akkor az igy nyert hangok hasonlithatnak ugyan a
hagyomanyos zenei hangokra, de azokhoz képest paradox mddon viselkednek,
mert nem az oktavjukkal csengenek Ossze konszonansan. H_1.4.2, F 1.4.2.

2. ,,Paradox viselkedésli hangok” — a jelenség ismertetése.

2.1

2.2
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Paradox viselkedésti hangoknak tekintjiik az olyan (leginkébb szintetikusan
eldallithatd) hangokat, melyek els6 benyomasra emlékeztetnek ugyan a ,,zenei
hangoknak™ nevezett, pontosan meghatarozhatdé magassagii hangokra, de
viselkedésiik eltér azokétdl. A paradox viselkedésli hangok, ellentétben a
hagyomanyos zenei hangokkal, nem a tolikk oktav tavolsagokban fekvd, (a sok
¢vszazados zenei gyakorlatban azonos hangnevet kapott) hangmagassagi
hangokkal mutatkoznak leginkabb hasonlonak, hanem valamilyen mas
hangmagassagban fekvd hanggal, példaul szext tdvolsdgban, szeptim vagy néna
tavolsdgban fekvd hanggal, attdl fliggden, hogy milyen a kérdéses hangok
spektruménak frekvenciaszerkezete. H_2.1

Tudvalevd, hogy a hagyoményos zenei hangok frekvencia-szerkezetében szintén
sok kiilonboz6 magassagu részhang talalhatd, ezek azonban, mint az alaphang
felhangjai, alarendelédnek az alaphang hangmagassdganak. Kiilon-kiilon csak
akkor hallhatok, ha nagyon figyeliink rajuk, e nélkiil azonban 0sszeolvadnak az
alaphanggal, annak inkdbb csak a hangszinét befolyasoljak. Jelentds a szerepiik
viszont abban, hogy e hangok hangmagassdganak 0Osszehasonlitasakor az
egymastol oktdv tavolsadgra fekvd hangokat érezziik leginkabb hasonlonak,
hiszen ezek kozott talalhato a legtobb megegyezd felhang. Ennek kdszonhet6 az
is, hogy a szeptim vagy noOna tavolsagban fekvd hangok viszonyat
tapasztalataink alapjan disszondnsnak itéljikk, ezek kozott ugyanis nem
fordulnak elé meghataroz6 fontossagl kozos felhangok. H 2.2

Az elektroakusztikus hangkeltés jelenlegi eszkozeinek birtokdban viszonylag
konnyen szintetizalhatok olyan hangok is, melyeknek belsd részhang-szerkezete
eltér a természetes felhangsor szerkezetétdl, €s az ilyen hangoknak viselkedése is
eltér a hagyomanyos zenei hangokétdl. Ha példaul olyan hangokat
szintetizalunk, melyeknek részhangjai kovetkezetesen kisndna tévolsdgban
fekszenek, Ugy az igy szintetizalt hangok a tOlik kisnona-tavolsagban fekvo,
hasonlo szerkezetii hangokkal mutatkoznak a leginkabb rokonsagban levonek,
ezekkel hangzanak egyiitt leginkabb konszondans Osszecsengésben. Ezzel
szemben, a tolik tisztaoktav tavolsagban fekvlO, ugyanilyen szerkezetii
hangokkal disszondlnak. Hasonloképp, ha hangjainkat, tegyiik fel, nagyszeptim
tavolsagh részhangokbol szintetizaljuk, 0Ugy az egymastol nagyszeptim
tavolsadgban fekvd alaphangok 0sszecsengése a legkonszonansabb, ezeket itéljiik
egymassal leginkabb hasonlonak. Az igy észlelt hasonlosdgok befolyasolnak
benniinket abban is, hogy az adott Osszefiiggésben mely hangkozokrdl véljiik
ugy, hogy oktavok, mert hat kordbbi tapasztalataink szerint az oktdv a
legkonszonansabb hangkoz, és logikus, hogy a mesterségesen szintetizalt
hangok korében is a legkonszonansabb hangkozt véljiik oktavnak. Az efféle,
oktavnak vélt hangkoézoket dloktavoknak nevezzik, és szerkezetiiktdl fiiggden
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kisnona-oktavokrol, nagynona-oktavokrol, kisszeptim-oktavokrol, nagyszeptim-
oktavokrol stb. beszéliink. H 2.3

3. Személyes tapasztalatok (kompoziciok, eléadasok, kordbbi publikéciok)

3.1

3.2

3.3

A paradox hangok jelenségére 1989-ben talaltam ra, zeneszerzd kollégdm, Kdsa
Gabor KA-rendszerének (kiilonbségi hangokon alapulé aranymetszés-
rendszerének) tanulmanyozasa kdzben. Kosa G. olyan hangrendszert konstrualt,
melyben az aranyszextnek, (az oktdv hangkdéz aranymetszés altali
kettéosztasabol szarmazd nagyobbik hangkoznek), kiemelt jelentOségii zenei
szerepet szant. Rendszerének hangjait az abécé zeneileg le nem foglalt betiiivel
nevezte meg, és hangnevei a hangmagassag-skalan emelkedve aranyszextenként
ciklikusan ismétlodtek. A maga konstrudlta rendszerben olyan zenét irt, melyben
az azonos betlikkel jelzett hangok azonos funkciot viseltek, a nélkiil azonban,
hogy ezek az aranyszext tavolsagban fekvd hangok, hangkvalitasuk szerint is
ugy egybecsengtek volna, mint ahogy ez a hagyomanyos eurdpai zene
oktavjaindl tapasztalhatd. Kivancsisagbol szintetizaltam néhany olyan hangot,
melyeknek részhangjai aranyszext tavolsagban fekiidtek egymastol (ez Kosa
Gabor KA-rendszerében kisebb a nagyszextnél, de nagyobb a kisszextnél), L
¢s meglepddve tapasztaltam, hogy aranyszext spektrumt hangjaimmal skalézva,
az azonos betlinevii hangok visszatérésekor a kiinduld hangmindség is
visszatérni latszik, tovabba, hogy az aranyszext hangjai, egyiitthangzasként
megszolaltatva, ugyaniugy egybecsengenek, mint ahogy ez a hagyomanyos zenei
hangoknal az oktav esetében tapasztalhat6é. H 3.1
Az els6 racsodalkozas utan kisérletezni kezdtem mas frekvenciaspektrumu
hangokkal is, most mar az eurdpai zenében kikristdlyosodott temperalt
hangolasu, 12-hangi hangkészletben. Jol ismert zenei hangkdzeink mértékében
emelkedd részhangokbol épitkezve képeztem kiilonféle szintetikus hangokat.
Nagyszext-oktavot, kisszeptim-oktavot, nagyszeptim-oktavot, kisnona-oktavot,
nagynona-oktavot stb. Els6 megfigyeléseim soran azt tapasztaltam, hogy a
KA-rendszerben megfigyelt jelenség a 12-hangu hangkészletben is érvényesiil,
ha a hangkészletbe tartozd hangkozokkel épitkezve képezek szintetikus
hangokat. Kiilonbségek mutatkoztak azonban a tekintetben, hogy milyen
hangkdzt valasztottam épitotéglaul. Hallasom a nagyszext — nagynona
tartomanyba es6 hangkozoket fogadta el daloktavnak a legkdonnyebben.
A kisszextnél kisebb aloktavok, kisebbedésiik mértékében, egyre inkabb
magukon viselték a ,,tégla-hangk6zok™ eredeti jellegzetességeit, és egyre inkabb
feltarulkozott, hogy a hallott hangjelenség valdjaban egyiitthangzas.
A nagynonandl nagyobb tégla-hangk6zok esetében viszont az volt a probléma,
hogy a tal tavol keriild részhangok is nehezen fuzionaltak. Itt is szembesiilndm
kellett tehat azzal a zavar6 tiinettel, hogy a megfigyelt hangjelenségek inkabb
tetszettek egylitt-hangzdsoknak, mint, 6nallé6 mindségli hangoknak. Azaltal is
romlott az oktavilluzio, hogy az aloktavok néha primeknek hallatszottak. H 3.2
Tudvalevd, hogy a hagyoményos zenei hangok spektrumaban a felhangok
intenzitasa gyengébb, mint az alaphangé, intenzitasuk a felhangok sorszdmanak
novekedésével fokozatosan csokken. Ezt az elvet kovetve kisérleteztem tovabb

L*

Létezik az arnyszext nagysaganak olyan kiszamitasi modja is, amely nem kdzvetleniil az oktav hangkdz
hangjainak frekvencidit veszi alapul a szamitasban, hanem a frekvencidk aranyanak logaritmusat. Az igy
szamitott aranyszext kisebb a kisszextnél, de nagyobb a tisztakvintnél. Késa G. azonban nem ezt
alkalmazta.
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én is szintetikus hangjaimmal. Probalgatni kezdtem, hogy a kiilonb6zd
frekvenciaszerkezetli spektrumokban mennyivel kell csokkentenem a magasabb
frekvencidk intenzitdsat ahhoz, hogy az igy keletkezd hangtiinemények sajat
hangmagassaggal jellemezhetd, integralt hangoknak mutatkozzanak. Azt
tapasztaltam, hogy a kisnona- és a nagyszeptim-szerkezetli hangok részhangjai
akkor is elég meggy06zden fuziondlnak, ha minden részhangjuk azonos
sziikséges volt a magasabb frekvenciaji részhangok intenzitasanak csekély
mértékli csokkentése. A nagynéna- és a nagyszext-szerkezetli hangoknal
fokozottabban kellett csokkentenem a magasabb frekvenciak intenzitasat. H 3.3
Az aloktav-jelenség akkor érvényesiilt a legmeggy6zébben, amikor azonos
intenzitasu részhangokbol szintetizalt hangok viszonyat vizsgaltam. Azoknak a
hangoknak a viszonyaban, melyeknek spektrumaban a magasabb frekvencidk
intenzitasat csokkentettem a tokéletesebb fuzid érdekében, az aloktav-viszony
kevésbé mutatkozott meggy6zonek. Ezeknél tehat dilemmaként meriilt fel,
milyen kompromisszum a legelénydsebb abbol a szempontbdl, hogy a
részhangok fuzidja még elfogadhatdo legyen, és tobbé-kevésbé az aloktav-
jelenség is észlelhetd legyen. H 3.4

Az éloktav-jelenség vizsgdlata kozben hamar kideriilt, hogy ez annal
meggy0z6bb, minél pontosabban illeszkedik a tégla-hangkézék mérete az
aktualis hangrendszer hangkozeinek méretéhez. (Példaul, ha a nagyszeptim-
szerkezetli hangokat a természetes felhangsor viszonylag kiemelkedébb
intenzitasu, 15/8 frekvencia-aranyl nagyszeptimjével épitkezve szintetizaljuk,
ugy ez alig észrevehetden kisebb, mint a temperalt 12-foki hangkészlet
2D /5™ yiszonyszami nagyszeptimje. Szimpla aloktav-viszonyban ez a kis
eltérés alig vehetd észre, de, ha tobb hangmagassag-tartomanyt atfogd
nagyszeptim-oktav lancot szo6laltatunk meg, a kétféle nagyszeptim nagysagbeli
eltérése zavardva valik.) Ennek megfelel6en, a temperalt 12-foku hangkészletben
a temperalt nagyszeptim a legalkalmasabb tégla-hangkéz ahhoz, hogy egy
nagyszeptim-oktav lanc hangzasa meggy6z0 legyen. H_3.5

Vizsgaloddsaim sordn szamos egyéb megfigyelést is tettem a részhangok
tokéletesebb vagy kevésbé tokéletes fuziondldsa, az aloktav-jelenség kiilonféle
hangolasi rendszerekben valé érvényesiilése, valamint a zeneszerzoi
gyakorlatban vald alkalmazéis lehetdségei tekintetében. Ezeket itt most nem
részletezem.  Részletesebb  informaciok  publikdcidimban  olvashatok.
(PARADOXONOK AZ OKTAVAZONOSSAGBAN. Magyar Zene XXXVIL évf. 1998-99/3.
Szerk. Székely Andrds. — SOME PARADOXES OF OCTAVE IDENTITIES.
Systematische Musikwissenschaft, VI/1-2 1996, Bratislava—Hamburg, eds. Oskar
Elschek & Albrecht Schneider. — PROBLEMS OF SHAPE AND BACKGROUND IN
SOUNDS WITH INHARMONIC SPECTRA. Music, Gestalt and Computing. Springer
1997, Berlin, Heidelberg, New York etc. ed. Marc Leman. — RESEARCH OF
MUSICAL SYSTEM PLANES AND SYSTEM LEVELS. Studia Musologica Academie
Scientiarum Hungaricae. 39/2-4 1998, Budapest, eds. Ujfalussy. et al. — THE
PARADOXES OF OCTAVE IDENTITIES.. Studia Musologica Academie Scientiarum
Hungaricae. 40. 1999, Budapest, eds. Ujfalussy. et al. — INTERDISZCIPLINARIS
ZENEKUTATAS MAGYARORSZAGON A XX. SZAZAD NYOLCVSNSA/KILENCVENES
EVEIBEN. (Az oktavészlelés problematikaja.) Parlando 2018/8, szerk. Zelinka Tamas.
A témaban tartott szemléltetd eldaddsaim soran azt tapasztaltam, hogy némelyek
szamara meggydzdek voltak a hangzo példak, masok szamara kevésbé voltak
meggy0zdek. Személyes kiilonbségek mutatkoztak a tekintetben is, hogy ki
mennyire €szleli integralt egésznek a szintetikus hangokat, és ki észleli inkébb
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tobb komponens hang egylitt-hangzasanak. Zenei kompozicioim (H_3.7) elég
meggyozonek tiintek, de komponalds koézben magam is észleltem, hogy
hallasom nem minden hangtartomanyban és nem minden 0sszefiiggésben engedi
egyformdn konnyen becsapni magat. Erre valo tekintettel kerliltem is
kompozicidoimban a problematikus hangkapcsolatokat. Kezdettél fogva nyitott
kérdés maradt, hogy hogyan itélik meg az abszolut hallasu megtigyelok a
paradox viselkedésii hangok kiilonféle Osszefiiggéseit. Mit szolnak, ha tegyiik
fel, egy “a” hanghoz egy “b” hang tlnik oktdvviszonyban levOnek?
Kivanatossa valt tehat hogy személyes tapasztalataimat nagyobb szamu
megfigyeld megitéléseivel szembesitsem. Ehhez kértem dr. Danczi Csaba
Laszlo  zenepszicholdgus-zeneesztéta  segitségét a  célnak  megfeleld
pszichoakusztikai hallastesztek megtervezéséhez. Felméréseinket a kozosen
tervezett tesztfeladatok alapjan 2003-2006 id6szakban folytattuk, (és folytattuk
volna késobb is, ha adddott volna ra alkalom).

Tesztelési tervek. (Célok, hipotézisek, elvarasok.)

A tesztelés alapvetd célja, hogy szembesitse az altalunk vizsgalt szintetikus
hangok észlelésével, (kozelebbrdl, a hangok kiilonféle zenei Osszefliggésekben
valé ,,viselkedésének” megitélésével) kapcsolatos tapasztalatainkat nagyobb
szamu valaszadd észleléseivel és ténymegitéléseivel. Arrdl kivantunk képet
kapni, mennyire széles korben, milyen hatarokon beliil érvényes, hogy az emberi
fiil a hangok bels6 szerkezete alapjan érzékeli hasonlonak vagy kiilonbozdének a
hozzé érkezd auditiv ingereket, és mennyire fligg ettl az, hogy az észleld az
Osszehasonlitandd hangokat oktavviszonyban d4llonak mindsiti vagy nem.
Informaciét kivantunk kapni arrdl is, mennyire kiilonboznek a tesztelés
folyaman 0Osszegylilé valaszok a) a hangok akusztikai jellemzditdl fliggden,
b) a tesztkérdések bemutatasanak modjatol fliggden, c) a valaszadok emberi
jellemzditdl fiiggden. Ez utdbbi szempont vizsgalatdban kiemelt fontossagu
keérdésnek tekintettiik, hogy jelentds mértékben kiillonboznek-e az abszolut és a
relativ hallasu valaszadok vélaszai a hangok oktavazonossaganak megitélése
tekintetében. Kivancsiak voltunk mind e mellett arra is, milyen abszolut
hangmagassagot tulajdonitanak az abszolut hallastak az olyan hangoknak,
melyek a hangmagassadgok kozti oktdvviszonyok megitélésében akér meg is
téveszthetik Oket.

Részletesebben: a) A hangok akusztikai jellemzoit illetden, fontosnak
tartottuk, hogy a kiilonféle paradox viselkedésii hangok észlelésének tesztelése
kapcsan nyerhetd eredmények Osszevethetok legyenek a hagyomdnyos
hangszerek hangjainak észlelésével, illetve, néhdny nehezen meghatirozhatd
hangmagassagli zajjelenség (pl. szines-zaj) észlelésével. b) Vizsgalando
szempontnak tekintettiik, hogy hogyan fiigg a valasz, a kérdések felhangzasanak
stiriiségétdl, a bemutatandd hangok elhangzasanak szamatdl (egyszer vagy
kétszer hangzik el a hang?), hangzasuk karakterétdl (hangerejétdl, idétartamatol,
burkologorbéjétdl stb.) Fontosnak lattuk, hogy ne csak 6nmagukban allo hangok
megitélésérdl szerezziink informacidt, hanem kiilonféle hangkapcsolatokban
valo megmutatkozasuk megitélésérdl is. (Hogyan fiiggnek a valaszok a hallott
hangok sorrendjétdl, hangkodzviszonyatol, mozgésiranyatdl, egyidejii vagy
egymas utan valo felhangzasatol, az esetlegesen hozzajuk rendelt zavar6 hattér-
hangzastol.) c) A valaszadok emberi jellemzoit tekintve, a sziiletett halldsi
adottsagok (abszolut hallasu — relativ hallast) mellett, értékelni kivantuk a nemi,
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neveltetésbeli, életkorbeli és szakmai felkésziiltségbeli kiilonbségek befolyasat is
a valaszok kimenetelére nézve.

4.2 Tesztjeink  részvevdit  tekintve, minden  korosztilybol — szamitottunk

43

5.

5.1

tesztalanyokra, feltéve persze, hogy megfelelnek a minimalisan elvart szakmai
feltételeknek. A részvétel sziikséges-elégséges szakmai feltételéiil azt szabtuk
meg, hogy ismerje a tesztalany a pontosan meghatarozhatd magassagu zenei
hangok neveit, ismerje a zenei gyakorlatban haszndlatos oktavik neveit,
(a szubkontra oktavatdl az oOtvonalas oktavaig), ismerje az eurdpai zenében
hasznalatos hangkozoket, és ami a legfontosabb, megbizhato halldsi képzeteken
alapuld oktavfogalommal rendelkezzék. (Ennek az elvarasnak 9-10 éves koru
gyerekek, 4-5 évi zeneiskolai hangszer- €s szolfézstanulas utan, altaldban mar
megfelelnek.)

Csoportos teszteléseket terveztiink, haromféle kérddiv kitoltésével, 37-féle
hallasprobaval, négyszer 60-70 percnyi idd-raforditassal. Az elsé
tesztalkalmakat a részvevOk minden csoportjdban mindsité tesztnek szantuk,
amelynek eredményei alapjan azt mérjiik fel, kiknek van abszolut hallasuk, és
mennyire megbizhato ez az abszolut hallas. (Negyféle hallasproba.) A késobbi
tesztalkalmak  hallasprobdira mar a  paradox viselkedésii  hangok
megszolaltatdsat is tervbe vettiik. Ezeken a hallasprobakon részint relativ
hallassal is véleményezheto, részint abszolut halldsi képességet feltételezo
kérdésekre vartunk valaszokat. Az elobbi feladattipus tesztelésein minden
tesztalanyunk részvételére szamitottunk, (/8-féle hallasproba) az utobbi
feladattipus tesztelését viszont mar kizardlag azok részvételével terveztiik
lebonyolitani, akik a mindsitd tesztek halldsprobai alapjan érdemesnek latszanak
a tovabbi megkérdezésre. Az 6 szamukra [15-féle hallasproba kimunkalasat
terveztiik abszolut hallasuk mélyrehatobb tanulmanyozasa céljabol.

A készre formalt tesztfeladatok ismertetése.
(Mindsitd tesztek, abszolut €s relativ hallast vizsgalé tesztek)

A mindsitd teszteken féleg arrdl kivantunk tajékozodni, kik azok a tesztalanyok,
akiktdl abszolut halldsuaknak sz6lo tesztkérdéseinkre is valaszt varhatunk.
Jeligék szerint azonosithatd kérdoivek €s hallasproba-ivek valaszai alapjan
kivantuk a késobbi tesztelések sordn nyerhetd adatokat statisztikailag
csoportositani. Mindenkihez sz616 személyes kérddivet is készitettiink, melyben
a tesztalanyok életkora, neme, kornyezete zenei késziiltsége stb. feldl kért
informacion tal, megkérdeztiik maguktol a tesztalanyoktdl is, hogy onismeretiik
szerint rendelkeznek-e abszolut hallassal, és ha igen, mennyire megbizhat6 ez az
abszolut hallas. Készitettiink tovabba, (szintén mindenki szamadra), egy
véleménykéré  kérdoivet is, amelyben azt kivantuk megtudakolni
valaszadoinktol, hogy megitélésiik szerint mitol hasonlitanak egymadasra az
oktavviszonyban all6 hangok. (Szinezetiikk hasonlo-e, vagy valamilyen mas
alapon itélhetok hasonlonak? Hasonldak-e egyaltalan, vagy csak zenei
Osszefliggésekbe dgyazva tlinnek annak? Nem is hasonloak, csak a nevik
azonos? stb. stb.) A hallasproba-iveken véletlenszeri sorrendben megszélald
zenei hangok oktavaba-tartozasara vonatkozé valaszokat vartunk elsésorban, de
biztattunk mindenkit, hogy ha néven is tudja nevezni a hallott hangokat, akkor
tegye meg azt is. Helyet hagytunk egyuttal e kérdés tekintetében is annak
bejeldlésére, hogy biztos-e valaszaban a valaszado, vagy bizonytalan.
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Urlap-minta:

Feladat:

a) az oktavfekvés kezdobetlijének bekarikazasa (Szubkontra Kontra Nagy kis 1-vonalas stb.)
b) ahang nevének becslése, megnevezése abécés névvel.

c) a valaszok biztossaganak, bizonytalansaganak jelzése ! vagy ? bekarikdzdsaval.

(Ha nem jelol bizonytalansagot, biztos valasznak tekintjiik)

Ha semmire sem tud valaszolni, hizza at a kérdés sorszamat!
A tesztkérdések 7,5 masodpercenként kdvetkeznek, ez alatt minden hang kétszer hangzik el.

SKNk12345 P2 P2
SKNk12345 ' 12
SKNk12345 P2 P2
SKNk12345 ' 12
SKNk12345 P2 P2
SKNk12345 ' P2

A mindsito tesztekre kizardlag szokvdanyosan viselkedd hangok megszolaltatasat
terveztiikk. (Mintavételezett zongorahangokat, a szimfonikus nagyzenekar nem
transzponalo  hangszereinek mintavételezett hangjait, esztrdd zenekarok
hangszereinek hangjait, és mesterségesen szintetizalt, de a szokvanyostdl nem
kiilonb6z6 viselkedésti hangok megszolaltatasat.) A kérddivek, és a mindsitd
tesztek a FiiggelékF4jl 4-15 oldalain tanulmanyozhatok behatobban! F_5.1 ; H 5.1

5.2 Az abszolut hallasiak valaszait felmérd tesztelések kérdései formailag

hasonloak a mindsitd tesztek kérdéseivel. Itt is véletlenszerlien megszoélalo
hangok hangnevét és oktavaba tartozéasat kell felismerni, de itt mar a hangnév-
megnevezeés az elsobbrendl feladat, és a valaszadast zavaro tényezok is nehezitik.
A zenekari hangszerek hangjai kozt transzponalo hangszerek hangjai is
elhangzanak, a zongorahangok kozt hamisra hangolt hangmagassagok 1s
eléfordulnak, a =zajszerli hangjelenségek kozott kiilonbozoé savszélességii,
(konnyebben vagy nehezebben betajolhatdé hangmagassagi) szineszajok is
valtakoznak, ¢és ami a legfontosabb, innentél kezdve szerepelnek
hallasprobainkon a paradox viselkedésii, (kisnonaval, nagyszeptimmel,
kisszeptimmel vagy nagynonaval konszonald szokatlan tulajdonsagu) hangok.
Tovabbi bonyolitd koriilmény, hogy a hallasprobak egy részében, hattértorténés
is zavarja a tesztelés szempontjabol fontos hangok felismerését. A hattér-
torténésben hangzd hangok frekvenciaspektrumanak struktaraja olykor
megegyezik a tesztelendé hangok spektrumdanak struktirdjaval, maskor eltér
azokétol. Urlap-minta: (Lasd még H 5.2 példasort.)

Feladat:

a) ahang megnevezése abécés névvel.

b) az oktavfekvés kezddbetiijének bekarikazasa (Szubkontra Kontra Nagy kis 1-vonalas stb.)
c) a valaszok biztossaganak, bizonytalansaganak jelzése ! vagy ? bekarikazasaval.

(Feltétleniil karikazza be a felkialtojelet, ha biztos a valaszaban!)

Ha semmire sem tud valaszolni, hlizza at a kérdés sorszamat!
A tesztkérdések 7,5 masodpercenként kovetkeznek, minden hang egyszer-egyszer hangzik el.

e SKNk12345 P2
12 SKNk12345 P2
e SKNk12345 P2
12 SKNk12345 P2
........................................................... T N K 123 4 S o
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A hallasprobak mellett az abszolut halastiak szdmara is készitettlink direkt
nekik sz0lo kérdoivet, melyben a hallhato hangok nevének ¢és hang-
magassaganak felismerésére illetve belsd hallassal valo elképzelésére
vonatkozoélag fogalmaztunk meg kérdéseket. A felismerés tekintetében arra
kérdeztiink ra, hogy hogyan ismeri fel a tesztalany a hallott hangokat. Egyenként
ismer minden hangmagassagot? A hangkvalitasokat ismeri fel, €s becsléssel
allapitja meg az oktavtartomanyt? Minden hangtartomanyban kénnyen felismeri-
e a hangkvalitasokat, vagy csak valamilyen sziikebb hangtartomanyban biztos
benniik, ¢és ezekhez viszonyitva nevezi meg a nehezebben felismerhetd
hangokat? Befolyasolja-e a felismerésben, hogy milyen hangszer hangszinén
hangzanak el a hangok? Befolydsolja-e a felismerést az, hogy Onalléan, vagy
valamilyen zenei Osszefiiggésben (pl. tonalis 0Osszefiiggésben) hangzanak
a hangok? — ¢és igy tovabb. A hangok elképzelése tekintetében is tobbféle
kérdést fogalmaztunk meg. Pl. hogyan képzeli el a hangot, ha csak a nevét
hallja? Melyik oktavaban képzeli el? Megjelenik-e valamilyen hangszer hangja,
amikor elképzeli? Megjelenik-e képzeletében valamilyen zenei emlék
a hangmagassagok felidézésekor? Hogyan képzeli el a hangmagassagot, ha
a hang pontosan meghatarozott nevét hallja (pl. ,.kis £, ,kétvonalas €”)? Mit
konnyebb elképzelni, a hangkvalitast, vagy az oktavtartomanyt? Megjelenik-e
képzeletében valamilyen mas érzékszervi emlékképzet? (Szin, iz, illat, vibracio,
borérzet, testérzet, gégeérzet, fogasérzet stb. emléke?) Rakérdeztliink arra is,
hogy mit érez konnyebb feladatnak, felismerni a hallott hangokat, vagy
felidézni valamilyen hang emlékét, ha arra kérjiik, hogy énekelje a kért hangot.

Kérdéseink sokféleségét az abszolut hallasi képesség sokfélesége indokolta.
Zenepedagbdgiai munkdssagom tapasztalatai is arra mutattak, hogy léteznek
nagyon biztos abszolut hallast személyek, és 1éteznek olyanok is, akik konnyen
tévednek. Azok a kozlések, amit a valaszadok onmagukrol allitanak, dsszevetve
azzal az eredménnyel, amit mindsitd teszteken elérnek, szempontokat kindlnak
a kevésbé egyértelmilen megitélhetd tesztkérdésekre kapott valaszadoi
vélemények statisztikai értékeléséhez is. Az abszolut hallastaknak sz616 kérddiv, és
a szamukra késziilt tesztfeladatok a FiiggelékFajl 16-52. oldalain tanulmanyozhatok
behatobban! F_5.2 — (A hangz6 hattéradatok a HIM mappaban is kereshetok.)

5.3 A relativ hallast (is) vizsgalo tesztek kérdéseiben kérdésenként harom hangpar
koziil kértiilk megjeldlni azt a hangpart, (/-es, 2-es vagy 3-as opcio?), amelynek
hangjai azonos neviiek. (Mas szavakkal: azt a hang-part, amelynek hangjai oktav
tavolsaguak.) Ha a valaszad6 ugy itéli meg, hogy a kérdésben nem hangzik el
olyan hang-par, amelynek hangjai azonos neviiek, (azaz nincs olyan hangpar,
amelynek hangjai oktavviszonyban allnak), gy a 0-ds opciot kell megjeldlnie.
Urlapminta: (Lasd még H_5.3)

Feladat:

a) Az azonos abszolt hangokbo6l all6 hangpar sorszamanak ( 1, 2 vagy 3 ) bekarikazasa.

Ha nem fordul el6 azonos abszolut hangt hangpar, akkor a nullat kell bekarikazni.

b) A valasz biztossaganak vagy bizonytalansaganak jelzése (! ? bekarikdzasaval).

Bizonytalansag esetén tobb sorszam is bekarikazhaté.
¢) Ha nem tud valaszolni, hlizza at a kérdés sorszamat!

D [+~ [+~ |-~
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Az el6forduld hangok harom fdosztalyt alkotnak: 1. harmonikus spektrumu
hangok (zongorahang, vonods pizzicato, szintetikus hangok négy, egymassal
oktav-viszonyban 4allo6 részhangbol szintetizalva), 2. szitk sdavu szineszaj-
spektrumu hangok (atlagos savszélességilk a prominens frekvencia alatt
-10 dB-nél: 200 cent), 3. , paradox viselkedésii” szintetikus hangok kisnona,
nagyszeptim, nagyndna, vagy Kkisszeptim-viszonyban levd részhangokbol
szintetizalva. (A kisnona, és nagyszeptim spektrumszerkezetii hangokat négy
azonos intenzitasu frekvenciabdl szintetizaltuk. A kisszeptim €s még inkdbb a
nagynona spektrumszerkezeti hangok esetében viszont csokkenteni kellett a
magasabb részfrekvencidk intenzitdsat a részhangok jobb fuzioja érdekében.
A magasabb fekvésii hangparoknal eldfordulhatott, hogy a legmagasabb
részfrekvenciat a szintetizator nem tudta generalni, igy némely spektrumbol
a legmagasabb frekvencia hianyzik.)

A hang-parok hangjai a kovetkezd hangkoz-tavolsagokban szblhatnak:
tisztaoktav, kisnona, nagyszeptim, kisszeptim, nagynona.

A hang-parok hangjai egymashoz képest a kovetkezd viszonylatokban
hangozhatnak fel: a) egymast kovetéen, b) egymdast érintélegesen atfedoen
¢) egymds tartamat félig dtfedoen, d) gyors egymast koveto felhangzdssal
egymads tartamat nagymeértékben atfeddoen, e) egyiitthangzaskent.

A hangspektrumok ¢és a hangkozok, tesztenként mas-mas megkotéshez
igazodva, véletlenszertien generalt sorrendben kovetkeztek. Két tizennyolc
feladattipusbol al16 garnitirat hoztunk létre. Tizenkét feladattipusban egy-egy
kérdéshez egyféle spektrum, és haromféle hangkéz tartozik (,,A” tipusu
kérdésforma). Ot feladattipusban egyféle hangkéz és haromféle spektrum
tartozik egy-egy kérdéshez (,,B” tipusu kérdésforma). Generaltunk tovabba két
olyan kérdéssort is, melyben a kétféle kérdésforma valtakozik (,,AB” tipust,
»vegyes” kérdésforma). A tesztfeladatok zOme, (tizennyolcféle tipusbol
tizenkettd), harminckét kérdésbol all. A maradék hatféle tipusban tizenhat
kerdes tartozik egy-egy tesztfeladathoz. A feladatok egy részében,
(8 feladattipusban), hdttérhangzas is kiséri a hangparok felhangzasait. A hattér
egy esetben gyorsan ¢és véletlenszerlien egymasra kovetkezd szinusz hangokbol
szovodik, a tobbi hét esetben az éppen elhangzo hangparok spektrumaval
azonos  spektrumstrukturdaju  hangokbol szervezddik. A feladatok egy
csoportjaban (6 feladattipusban) a hangpérokat (és a hattér-hangzast) formald
spektrumok struktirédja végig egyféle.

Ertékeléskor, a vélaszok helyességét a kovetkezd szempontok szerint
kivantuk értékelni: 1. névlegesen igaz (mas szoval jo), vagy hamis (azaz téves),
2. spektralisan igaz (adekvat), vagy hamis (inadekvat), 3. teoretikusan igaz
(azaz vart), vagy hamis (nem-vart) véalasz.

»INévlegesen igaz” minmdsités illeti meg a valaszt, ha a valaszad6 olyan
hang-parra tippel melyben a hangokat képviseld frekvenciak, (alapfrekvenciak,
prominens frekvenciak, additiv szintézissel diszkrét frekvenciakbodl szintetizalt
hangok legalacsonyabb frekvenciai), egymashoz viszonyitva 2:1 aranyban
allnak. (Mas szdval oktavviszonyt képeznek).

wSpektralisan igaznak” (adekvatnak) vagy hamisnak (inadekvatnak) a
paradox viselkedésli szintetikus hangokra adott vélaszok mindsiilnek attol
fliggben, hogy a valasztott hang-parban elhangzé hangkdéz megegyezik-e
a hangspektrumot strukturalisan jellemzo téglahangkozzel vagy nem.
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» Teoretikusan igaznak” (vartnak) vagy hamisnak (nem-vartnak) a
zajspektrumokra vonatkoz6 valaszok mindsiilhetnek, annak fiiggvényében, hogy
a zajsavok prominens kozépfrekvenciai 2:1 aranyt képeznek-e egymassal.

Tobbé-kevésbé gondot okozo koriilmény a valaszok értékelése tekintetében,
hogy a ,B” tipusu kérdésekben felhangzé hang-parok nem spektralis
strukturdajuk szerint egyforméak, hanem hangkoz-viszonyuk szerint. Ebbdl
kifolyolag, a tobb dllito opciot megjelold valaszok logikai értéke, nemcsak
kiilonb6zé szempontokbol nézve lehet egy kérdésen beliil igaz (vagy hamis),
mert a névleges oktavviszony vagy mindharom hang-parban teljesiil, (ekkor
mindharom allitd opcio igaz logikai értékill), vagy egyikben sem teljestil, (ekkor
mindharom &llitd opcid értéke hamis). Az olyan értékelé programok, melyek a
megvalaszolt  tesztkérdések szama szerint szamitjdk az igaz valaszok
szézalékaranyat, nem alkalmasak a ,,B” tipusu kérdések valaszainak minden
szempontbol vald értékelésére. Erre csak az olyan értékeld program lehet
alkalmas, amely a tippek, azaz a megjelolt opciok mennyisége szerint vizsgalja a
valaszok logikai értékét, és ezek alapjan szamitja ki a kiilonb6z6 szempontok
szerint szamithatd szdzalékokat. (Ugyancsak bonyolult a helyzet, ha a tagado
opciot jeloli meg a valaszadd, mert a tagadas sziikségszerlien vonatkozik
mindharom hang-par igazsagértékére.) A relativ hallasuaknak sz6lo kérddiv, és a
szamukra késziilt tesztfeladatokat lasd a FiiggelékFajl 53—172. oldalain! (A ,,B” tipusu
kérdésformak szamazonositéi: TR-3 1-5, a 101-140. oldalain; Az ,,A” tipusuakkal
valtakozo ,,AB” tipusuak, a TR-4 5.feladatok, a FiiggelékFajl 157-164 oldalain.) F_5.3

6. Tesztjeink eldzménye, tervezése, szervezése, lebonyolitasa,
¢s az értékelés részletkérdései.

6.1 El6zmények: Paradox viselkedésli hangok szintetizadlhatosdganak lehetOségére, —
amint erre a 3.1 szdmu bekezdésben mar utaltam, — 1989-ben figyeltem fel, a MTA
Zenetudomanyi Intézetében akkor még ,kisérleti zenetudomany”, (késdbb
»szisztematikus  zenetudomany”) néven mikodott  kutatocsoport  kiilsd
munkatarsaként. Kezdeti tapasztalataim rendszerezése kozben elég hamar
felmeriilt bennem annak gondolata, hogy észleléseim megbizhatosagat pszicho-
akusztikai felmérésekkel is probara kellene tenni. Ezt egyebek kozt, azért is
fontosnak éreztem, mert ekkor mar javaban dolgoztam ,,4 hangrendszerkutatis
helye a zeneelméleti kutatisban” cimmel késziild6 konyvem fejezetein, és az
oktavparadoxonok jelenségének felfedezése megkérddjelezte néhany kordbbi,
nyilvanvalénak vélt allitasomat. Ugy éreztem, nem tudom tovabb folytatni az irast,
amig néhany alapvetd kérdésnek végére nem jarok. (Feltehetden méasok szamara is
zavarba hozd volt az oktdvparadoxonok jelensége, mert kb. 1990 tdjan, amikor
szisztematikus zenetudomdnyi kutatdcsoportunknak a ZTI vezetd tuddsai eldtt
kellett bemutatnia, ki mivel foglalkozik, akkor az oktdvparadoxonok
problematikajaval kapcsolatos, — hangzo példakkal is szemléltetett —
beszdmolomat hosszi mély csend kovette. Sem kérdés, sem vélemény nem
hangzott el. B6 félperces hallgatds utan inditott valaki jabb beszélgetést teljesen
mas témakorben.)

A 90-es évek elsd felében, amikor debreceni munkahelyemen igazgatdi
teendOket kellett ellatnom, csak érintdlegesen tudtam foglalkozni kutatési
témammal, de nyugdijaztataisom kdzeledtével, 1995-ben, majd 1996-ban beadtam
egy-egy OTKA palyazatot, (1996—1999, illetve 1997—2001 iddszakra sz6ldan),
melyekben a késziilé konyv elkészitéséhez, és a még sziikséges kutatadsok
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folytatdsdhoz kértem tdmogatast. Pélyazataimban, (egyebek mellett), a
kutatomunkéban hasznalni kivant hard- és szoftverek korszeriisitéséhez, valamint
az oktavparadoxonok kérdésében kivanatos pszicho-akusztikai tesztelések
szervezésenek és lebonyolitasanak koltségeihez kértem tamogatast. Elso
palyazatomat, annak ellenére, hogy a palydzat szakmai elbirdldja maximdlis
pontszammal mindsitette tamogatandonak, az OTKA-bizottsag, pénzhianyra
hivatkozva, elutasitotta. Masodik palyazatomban lényegében ugyanerre a kutatasi
tervre kértem tamogatast, de csokkentett pénzdsszeggel, és megndvelt futamiddvel.
Ezuttal mar hdrom biralotol kért szakvéleményt az OTKA-bizottsag. Palydzatomat
mindharman tamogattak, de egyikiik kifogasolta, hogy kevesebb pénzt kértem,
mint amennyi optimalis lenne, és ezért néhany ponttal kevesebbet adott a
maximumnal. Az OTKA-bizottsadg ezuttal is elutasitotta palydzatomat, és tudatta
velem, hogy ugyanebben a témaban tobbé nem palyazhatok!

Az oktavparadoxonok tesztelésének tigyében csak 2003-ban, Danczi Csaba

zenepszichologus-zeneesztétaval valo egylttmikodésem révén kovetkezett elébbre
Iépés. Latvan, hogy az oktavparadoxonok problematikaja 6t is érdekli,
megkérdeztem, segitene-e nekem egy ezzel kapcsolatos pszicho-akusztikai
tesztsorozat megtervezésében. Készségesen vallalkozott ra, és kezdetét vette az a
kozos tervezd6 munka, melynek lényegét fentebb, a 4. ¢és 5. pont alatti
bekezdésekben ismertettem.

6.2 Eszkoz-parkunk. Az oktavparadoxonok jelenségére vald racsodalkozasom idején
egy kis méretli, szerény lehetdségeket biztositd, de a digitalis hangtechnika
lehetdségeit  részben mar alkalmazo, computerizalt hangstidio  4llt
kutatocsoportunk tagjainak rendelkezésére. Sajat kutatasaimban a YAMAHA
DX7-11 FD szintetizator kindlta a kisérletezés lehetdségeinek leggazdagabb
valasztekat. Amellett, hogy billentyiii, egymastol teljesen fiiggetleniil, igen nagy
frekvencia-tartomanyban, rendkiviili finomsaggal voltak hangolhatok, kétféle
szintézistechnika kombinaldsara biztositott lehetOséget a hangszintetizalasban.
(Additiv szintézis ¢és frekvenciamodulacios szintézis.) Ezen a hangszeren
kisérletezve talaltam ra az oktdvparadoxonok jelenségére, €és tanulmanyoztam a
paradox viselkedésli hangok természetét. Rendelkezésiinkre allt emellett egy

AKAI S900 markaju sampler (hangminta vevd és lejatszé eszkoz), s hozza
FLOPPY diszkeken tarolva a leggyakrabban hasznalt hangszerek hangmintai.

Sajnos ez a sampler minddssze 700 KB tarhellyel rendelkezett, és a hangokat
csupan 12 bites pontossaggal mintavételezve rogzitette. A kis befogadoképességii
tarhely miatt, ha tobb kiilonb6z6 hangszinli hangszer hangjat kivantuk jatszatni
valamilyen zenei folyamatban, akkor csak nagyon rovid, (két-harom
tizedmasodperces) hangmintdkat hasznalhattunk, mert hosszabb id6tartamu
hangmintak tarolasahoz a 700 KB. kevés volt. Igaz, a sampler képes volt e rovid
hangmintak tobbszori végigolvasasa (szaknyelven: loopoldsa) éltal hosszabb
ritmusértékli hangokat is jatszani, és lehetdséget biztositott e mesterségesen
meghosszabbodd hangok hangzéasanak valésidejii formalasara is, (burkologdrbe-
formalas), de az igy formalt hangok mindsége nem mindig kdzelithette meg a
teljes hosszusagukban mintavételezett hangok mindségét. J6 lehetdséget biztositott
a kisérletezésre, hogy szamitogépeinkrdl, MIDI-kabelen keresztiil, szintetizatorunk
is és samplerilink is vezérelheté volt. Egy APPLE MACINTOSH CLASSIC, és
egy IBM PC AT szamitogép allt rendelkezésiinkre 20, illetve 30 MB
winchesterrel, és kiilonb6zd MIDI-vezérlésre is alkalmas kottaird programokkal.
Szamomra egy MIDI-kommunikaciora is alkalmas vizudlis programnyelv (MAX



18

2.5) kinélta a legtobb kisérletezési lehetdséget, nemcsak a kezdeti iddkben, hanem
késObb, azokban az években is, amikor megszaporodott debreceni teenddim miatt,
csak ritkdn latogathattam be a zenetudomanyi intézetbe. Kihasznalva a MAX
program kiilonféle valosziniiség-eloszlas szerint programozhat6, véletlenesemény-
generalasi lehetdségeit, szamtalan megfigyelést tehettem kiilonbozé hangkdz-
szerkezetli hangrendszerek hangkészletének véletlenszerii bejaratdsa kozben, mind
a hagyomanyos zenei hangok, mind a zajszerii hangjelenségek, mind a paradox
viselkedésii hangok vilagaban.

6.3 1996-ban, foallasombol vald nyugdijaztatisom évében, amikor azt hittem, hogy
végre a kutatdmunkanak szentelhetem idomet és energiamat, varatlan koriilmények
fogadtak a zenetudomanyi intézetben. Kutatocsoportunk témavezetdjét (Mardthy
Janost) nyugdijaztak, €s vele egylitt, magat a kutatdcsoportot, s a csoport szerény
A stadideszkozok egy részét a ZTI fdallasu dolgozoinak bocsatottak
rendelkezésére, egy masik részét kolcsonadtdk a zeneakadémianak, és ami
senkinek sem kellett, azt az intézet raktardban helyezték el. A kutatocsoport kiilsd
munkatarsaitél, (igy télem is), megvontak a szabad bejarasi engedélyt. En ekkor,
arra hivatkozva, hogy elbiralas el6tt allo6 OTKA palyazatom var véleményezésre,
¢s ennek bonyolitdi teenddit éppen a Zenetudomanyi intézet vallalta,
kérvényeztem, hogy tovabbra is bejarhassak az intézetbe, és hasznilhassam azokat
az eszkozoket, melyekre palydzatomban hivatkoztam. Engedélyt kaptam, hogy
tovabbra is bejarhassak a kiiiritett studidhelyiségbe, kihozhassam a raktarbol az
oda keriilt eszkozoket, és elintézték, hogy ZTI kiils6 munkatarsaként,
hozzéaférhessek a zeneakadémidra keriilt YAMAHA DX?7-I1 szintetizatorhoz.

Az iires studiohelyiségbe az AKAI S900-as samplert, valamint az APPLE
MACINTOSH CLASSIC szamitogépet sikeriilt kimentenem a raktarbol, a rajta
levd szoftverekkel és a MIDI-kommunikaciot lehetdvé tévd interface-szel. Egykori
studionk eszkozeitdl megfosztvan, csak fejhallgatoval tudtam az intézetbeli
eszkozoket hasznalni. A zeneakadémian, a ZAK clektronikus zenei
szaktantermében, sokkal korszertibb koriilmények kozott dolgozhattam, ott viszont
a hozzaférési idom volt rendkiviil kevés, mert alkalmazkodnom kellett a
teremhasznalati lehetdségekhez. Ugyanakkor kétlaki munkara kindlt modot az a
koriilmény, hogy a zeneakadémia MACINTOSH gépein olyan MAX
programnyelv volt installalva, (MAX 3.0), amely feliilr6] kompatibilis volt a ZTI
2.5-0s MAX verzidjaval. R4jottem, hogy ha kdvetkezetesen mindkét gépen csak a
MAX 2.5 utasitaskészletét haszndlom, akkor a két gépen felvaltva dolgozhatok
akar ugyanannak a programnak a fejlesztésén is. Igy kezdtem bele egy olyan
rendeltetésii. MAX program fejlesztésébe, amely nagy szabadsaggal képes
vezérelni hangkeltd eszkozeink minden vezérelhetd paraméterét, (akar
determinisztikus, akéar sztochasztikus elvek alapjan), és képes fogadni mas
eszk0zok szabalyozo-vezérld MIDI-iizeneteit. Sajnos, ahogy a programom
novekedett, és ahogy az elektronikuszenei szaktanterem szoftvereit vagy hardvereit
idorol idore korszeriisitették, egyre tobb komplikacidoval szembesiiltem. Nem
tudtam megoldani, hogy a teljes program barmelyik gépen egyforma
megbizhatosaggal futtathatdo legyen, de szerencsére azok a programablakok,
melyekrdl késobb tesztfeladatainkat generaltuk, megbizhatéan mitkkodtek. (Paradox
viselkedésli hangok szintetizalasara persze csak a zeneakadémian nyilt
lehetdségem, de e paradox hangok hangfelvételeirol mintdkat vehettem az S900-as

samplerrel is, és igy, a MAX programrol vezérelve, méar a samplerrol lejatszva
is tanulményozhattam viselkedéstiket.)
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A zenetudomanyi intézetbe valé szabad bejarasom engedélyét, noha az
OTKA palyazaton nem nyertem tamogatast, nem vontak vissza. Végiil is ingyen
dolgoztam, s6t, 1996—2002 idészakban a zenetudomanyi intézetet képviselve
vettem részt Ot nemzetkOzi zenetudomanyi konferencidn, ¢és eldadasokat is
tartottam szisztematikus zenetudomanyi kutatdsaim témaibol. Egy ilyen kiilfoldi
konferencian ismerkedtem meg késObbi kutatotdirsammal, Danczi Csabaval, aki
ezutan tObbszor is meglatogatott az intézetben.

Az ezredfordulé utan némileg kényelmetlenebbé valtak eszkozhasznalati
lehetdségeim, mert végleg ki kellett koltoznom abbol a helyiségbdl, ahol addig
szinte mindig egyediil dolgozhattam. Felkoltzhettem viszont Marothy professzor
ur egykori szobajaba, (ahol akkor mar csak egykori szobatarsa dolgozott),
elfoglalhattam Mar6thy tanar Ur irdasztalat, €s hasznalhattam leselejtezésre varo
szamitogépét is. Ebben a szobaban targyalva kezdtik meg Danczi Csabaval a
valddi oktavok ¢€s a paradox viselkedésii hangok aloktavjainak észlelését vizsgalo
tesztjeink tervezgetését, és itt hallgattuk meg a probaképpen generalt hallasproba-
tesztek hangzasat. Abban reménykedtiink, hogy a zenetudomanyi intézetbdl
szervezve lehetdségiink lesz a teszteléshez tesztalanyokat toborozni, és reméltiik
azt is, hogy taldlunk olyan palyazasi lehetdséget, amelynek tdmogatasat elnyerve
honoralhatjuk valamilyen szerény 0Osszeggel tesztalanyaink rendelkezéslinkre
allasat. Koriilményeink azonban masképp alakultak.

2004 februarjaban, a zenetudomanyi intézet akkor regnal6 igazgatdja, irodajaba
hivatott, és sajnalattal kdzolte, hogy szobatarsam kérésére kénytelen megvonni
tdlem az intézetbe vald szabad bejards lehetdségét. ,,Ahhoz, hogy a léghajo
magasan szarnyalhasson, a ballasztot ki kell szorni” — filizte hozza magyarazolag.
Miutan tajékoztattam, hogy az intézetbe vald bejarasom lehetéségének megvonasa
milyen kutatasi tervek folytatdsdban akadalyoz meg, és hogy eddigi munkam
szamitogépeken tarolt informacidinak elvesztése milyen kart jelentene szamomra,
hozzéjarult, hogy azokat az eszkozoket, melyeket a raktarbol kimentve eddig
hasznaltam, valamint a Maro6thy tandr urtél 6rokolt WINDOS 98 rendszeri PC-t
otthonomba hazaszallitsam.

6.4 Az otthoni munkanak eldnyei és hatranyai is voltak hallastesztjeink generalasa
szempontjabol. Elénye volt, hogy odahaza rendelkeztem mar egy sok mindenre
hasznalhato szintetizatorral, (YAMAHA S80), amit az intézetbdl hazaszallitott
AKAI S900-zal parba allitva, tetszés szerinti kombinacidoban vezérelhettem a
MACINTOSH CLASSIC szamitogép MAX programjar6l. Szintetizatorom
hangszinkészlete bdséggel kinalta a zenei gyakorlatban hasznalt hangszerek
16 bites pontossaggal mintavételezett hangjait, hatranyos volt viszont a paradox
viselkedésti hangok szintetizadldsa szempontjabdl az a korilmény, hogy
(ellentétben a DX7-1I szintetizator lehetdségeivel), additiv szintézissel maximum
négy szinuszos frekvenciat kombindlva lehetett csak mesterséges spektrumokat
szintetizalni rajta. (Ez a magyarazata, hogy hallastesztjeink paradox viselkedésii
hangjainak spektruméban a pillérfrekvencidkon kiviil mas frekvencia nem fordul
eld.) Nem kozelitik meg szintetizatorom mikro-hangolasi lehetdségei sem
a DX7-11 szintetizatorét, am a teljes klaviatura hangmagassag-szintjének beallitasa
nagyon finoman szabalyozhato, s igy, amikor sziikséges volt, meg tudtam oldani,
hogy a MAX program véletlen generdlé rutinja, a zongorahangokat héarom
egymashoz képest elhangolt hangkészletbdl valogatva, szimulalhassa a hamis

zongorat. Az AKAI sampler féleg a kiilonbozé savszélességli szineszaj-savok
hangmagassag-készleteinek megszodlaltatasaban kapott fontos szerepet, de egyik-
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masik tesztiinkben, a FLOPPY diszkeken tarolt hangszer-hangok 12 bites
hangmintait is hasznaltam.

6.5 Tesztjeink szervezése és lebonyolitasa. Sajnos, az intézményi hattér elvesztése
megnehezitette szervezOmunkankat. Maganemberekként fordultunk kiilonb6z6
zeneoktatasi intézmények illetékeseihez azzal a kéréssel, hogy segitsenek nekiink
tesztjeink megszervezésében. fgéretet tobb helyrél kaptunk, és néhany helyrdl
valddi segitséget is, (zeneakadémia, a debreceni zeneoktatasi intézmények, a
g6dolloi F. Chopin zeneiskola), de a 4.3 bekezdésben ismertetett elképzelések
megvalositasara,  (tesztcsoportonként 4*60 perc iddraforditds  36-féle
hallasprobaval), sehol sem nyilt lehetoség. Tesztcsoportjainknak altalaban kétszer
vagy haromszor 45 percnyi tesztelési id6 jutott. Ebbdl az kovetkezik, hogy nincs
olyan tesztalanyunk, akinek alkalma lett volna minden hallasproban megméretni
magat. Csoportonként valtoztattuk, hogy a tervezett hallasprobak koziil mikor
melyekre keriiljon sor. Nem tudtuk azt sem biztositani, hogy koriilbeliil azonos
létszamban teszteljiik a kiilonboz6 korosztalyokat. Legnagyobb létszamban az
egyetemi korosztaly tagjai vettek részt tesztjeinken. Pap Jdnos tanar ur, a
zeneakadémia akusztikatanara, négy éven at minden tanévben rendelkezésiinkre
bocsatott tanuldcsoportjaival egy-egy 90 perces duplaorat. A zeneiskolai és a
szakkozépiskolai korosztdly részvevdinek létszama ehhez képest aranytalanul
kicsi. Mind ebbdl az kovetkezik, hogy sok szempontl statisztikai elemzéseink
kimutatdsai nem minden viszonylatban tekintheték egyforman megbizhatonak.

6.6 Az aldbbi tablazat azt szemlélteti, hogy a relativ-hallasi tesztek 2*18
feladattipusanak, (lasd 5.3 pont 0todik bekezdését), 2003-2006 idészakban
lebonyolitott hallasprobain, (F 6.6 ), a két garnitiura tesztjei koziil, melyik tesztre
hanyszor kertilt sor, milyen mennyiségti részvevével, mekkora tippszammal:

l. tesztszam I. létszam | I. tippszam | Il tesztszam | Il. létszam | II. tippszam
. 1 6 82 2615 3 34 1060 . 1
1. 2 4 43 1365 3 35 1061 . 2
.3 6 92 2922 3 43 1369 .3
Il. 4 3 37 1150 3 21 639 . 4
.5 3 32 1014 5 55 1741 .5
1. 6 4 79 2522 8 132 4179 . 6
. 1 5 104 3739 5 53 2026 . 1
lil. 2 5 86 3048 6 82 2895 ll. 2
. 3 3 26 877 2 20 708 . 3
ll. 4 2 16 548 2 50 1819 . 4
. 5 4 50 1609 2 29 901 .5
V. 1 4 44 683 6 65 1032 V.1
IV. 2 5 48 775 6 60 949 IV. 2
IV. 3 5 42 675 6 97 1549 IV. 3
V. 4 4 28 449 6 42 682 V. 4
IV.5 8 99 3337 5 59 2025 IV.5
IV. 6 5 48 764 5 30 484 IV. 6
V.7 5 47 751 5 27 415 V.7

Némely WORD verzi6 furcsa jeleket biggyeszt az EXCELbGS1 ide masolt tablazat szamai mellé.

(A 1IL jelzésli sorok tesztjei ,,A” tipusu, 32 kérdéses tesztek, zavaro hattér nélkiil.
A 1III. jelzésh sorok tesztjei ,,B” tipust, 32 kérdéses tesztek, koziiliik a IIL.5 szamu
kérdéssort szinusz-hangos hattér zavarja. A IV.5 jelzésii sor tesztjei ,,AB” tipusu,
32 kérdéses tesztek, olyan hanghattérrel, melyben a hangok frekvenciastruktarai a
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hangparok spektrumainak frekvencia-strukturadihoz igazodnak. A IV.1-4 és IV.6-7

jelzést

tesztek

g 2
2

tipusuak

és 16-kérdésesek, hattérben

a

hangparok

frekvenciastrukturajahoz igazodo zavard hangesemény-sorral) A kovetkezd tablazat
Osszevont formdban szemlélteti a relativ hallési tesztek két garnitirdjanak adatait:

Tesztszam Létszam Tippszam

. 1 9 116 3675 . 1
1. 2 7 78 2426 I. 2
. 3 9 135 4291 . 3
. 4 6 58 1789 Il. 4
.5 8 87 2755 .5
Il. 6 12 211 6701 Il.6
. 1 10 157 5765 . 1
ll. 2 1 168 5943 . 2
ll. 3 5 46 1585 . 3
. 4 4 66 2367 . 4
. 5 6 79 2510 . 5
V.1 10 109 1715 V.1
V.2 1 108 1724 V.2
IvV.3 1 139 2224 V.3
V. 4 10 70 1131 IV. 4
IV.5 13 158 5362 IV.5
IV. 6 10 78 1248 IV. 6
Iv.7 10 74 1166 IvV.7

Némely WORD verzio furcsa jeleket biggyeszt az EXCELbAI ide masolt tablazat szamai mellé.

6.7 Tesztjeink értékelésének részletkérdései. Tesztjeink nyersadatait Danczi

Csabaval parhuzamosan, kiilonboz6 statisztikai programok segitségével elemeztiik,
egymastol fiiggetleniil. Erdeklddésiink a legfobb kérdések tekintetében egybeesett,
de kiilonbozd szakiranyl képzettségiink folytdn, nem minden részletkérdés
érdekelt benniinket egyformdn. Dr. Danczi Csaba, mint zeneesztéta, €s a kisérleti
zenepszichologiaban is jartas zenepszichologus, az Internetrél letdlthetd
statisztikai elemzd-programok kozott kereste a szamara legalkalmasabbat, amellyel
szignifikans mutatokra alapozottan készithet objektiv kimutatist a szakmai
elvarasoknak megfelelden. En viszont, mint zeneszerzd, zenepedagogus,
zenepedagogiai tapasztalataim, és a tesztelni kivant, szokatlan spektrumszerkezetii
hangok zenei viselkedésének tanulmanyozasa altal nyert személyes észleléseim
birtokdban, magam készitettem statisztikai elemzésre szolgald Excel-programot,
sajat kérdésfelvetéseimhez és elvardsaimhoz igazitva nyersadataink értékelésének
szempontjait. Sajatosan egyéni vonasa példaul sajat készitésii Excel
programomnak, hogy (ellentétben az Internetrdl letoltott értékeld programokkal),
a relativ hallasuaknak (is) szant hallasprobak tesztlapjain beérkezett valaszok
logikai értékét — lasd 5.3 alfejezetet — nem a kérdések szama alapjan, tartja nyilvan
és értékeli kiillonféle szempontok szerint, hanem a kérdésekre adott tippek szdma
alapjan. Ezaltal valik ugyanis lehetségessé a ,,B” tipusu kérdésekre érkezett
valaszok t6bb szempontu értékelése is. (Lasd még 5.3 alfejezet utolsé bekezdését!)

Az alabbi fejezetekben sajat elemzd-programom kimutatasaibol kozlok példakat.
(A mindsito teszteken, és az abszolut hallasuak tesztjein, a kérdésekre adott tippek
szama megegyezik a kérdések szamaval.)
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Globalis kimutatasok.

7.1 Tesztelés 2003—-2006 iddszakban. — Minésito tesztek.

Sajat készitésti értékeld programom maximum 640 f6t tud szdmontartani.
Eddigi tesztalanyaink szdma 463 ~ 100%. (A részt vettek szaz azdzaléka.)
A mindsitokon jelen volt és ivet adott le 443 {6, tesztalanyaink 96 %-a.
Abszolit hangra tippelt: 285 {6 (64%) Tippszdm: 8389, talélatatlag: 34%
50%-nal jobban teljesitett: 40 f6 (a tippeldk 14%-a), taldlatatlaguk 82%.
20-50% kozott teljesitett 49 {6 (a tippeldk 17 %-a), taldlatatlaguk 47%.
20% alatt teljesitett: 196 f6 (a tippeldk 69%-a).

A tovabbiakban azokat nevezem abszolut hallasuaknak, akik a mindsit6 teszteken

50% folott teljesitettek. Relativ hallastiak azok, akiknek hangnév-tippjei nem

érték el a 20 szazalékot. A 20-50 % kozott teljesitoket kérdéses hallasuaknak

nevezem. Kimutatdsaim, persze, ennél részletekbe mendbbek. Példaul, a mindsitd

tesztekrdl a kovetkezd kimutatas késziilt:

Hangnévre tippelt. Tippszam. Jelen volt. Oktavtipp-szam. Oktivara tippelt.
285 8389 443 31595 439
64% 96% 99%
0% - 100% 31595 51% 31% 18%
Mindsités Tippszém| Talalt | Folé tipp | Ala tipp |Féloktavra| Létszam Tippszém| Talalt | Folé tipp | Ala tipp | Létszam
60 - 100 % 2448 85% 8% 6% 0% 31 2236 68% 16% 16% 30
50 -100 % 2870 82% 10% 8% 0% 40 2614 66% 19% 15% 39
40 - 100 % 3714 74% 15% 10% 1% 54 3382 65% 21% 15% 53
25-100 % 5096 65% 19% 15% 2% 78 4840 63% 21% 16% 76
20 - 100 % 5504 63% 19% 16% 2% 88 5363 61% 23% 17% 86
40 - 60 % 1266 60% 24% 15% 2% 23 1146 61% 26% 13% 23
25-50 % 2246 48% 27% 23% 3% 39 2257 59% 24% 17% 38
20 - 50 % 2654 47% 27% 24% 3% 49 2780 56% 26% 18% 48
0-100 % 8389 34% 36% 28% 3% 285 31595 51% 31% 18% 439
HANGNEVEK OKTAVAK

MINOSITO FELADATOK

7.2 A relativ hallasuak tesztjei.

Minthogy a részvevOk zome relativ hallasu, szignifikdnsan meggy6zo kimutatasok
els6sorban a relativ hallasuak tesztfeladatainak értékelése alapjan varhatok.
Relativhallasi tesztjeinken 447 f6 vett részt, (tesztalanyaink 97%-a). A relativ hallast
vizsgald fejezetekben, (amint ezt az 5.3 pont alatti bekezdésekben kifejtettem),
kérdésenként harom hangpar hangzott el, és azt a hangpart kellett a tesztalanyoknak
megjeldlnilik, amelyben a hangpar két hangjat azonos hangkvalitasunak halljdk.
(Tekintve, hogy minden csoportban akadtak néhanyan, akik nem értették a feladat
lényegét ebben a megfogalmazasban, megfogalmaztuk a feladatot ugy is, hogy azt a
hangpart kell megjeldlni, amelyben oktav hangkozt hallanak.) A tesztelési eredmények
varakozasainkat igazoltdk. Tesztalanyaink, a tesztelésre bocsatott inharmonikus
spektrum-szerkezetli hangok hangparjainak megitélésében, nem a névleges oktadvokat
jelolték meg, hanem (szignifikdns tobbséggel), az aloktavokat hallottdk oktdvnak.
Kiilonosen érdekes, hogy nem mutatkozott lényeges kiilonbség az abszolut és a relativ
hallastak valaszai kozott. Az abszolit és a relativ hallastiak eredményei kozti
korrelacios egyiitthatok rendkiviil magasak. (0,95 folottiek.)

A névleges oktav kontra dloktav preferencidak tekintetében nem a tesztalanyok
hallési adottsagainak fiiggvényében mutatkoztak szignifikans kiilonbségek, hanem az
inharmonikus frekvenciaspektrumi hangok frekvenciainak intenzitdsstrukturdja
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fliggvényében. Mint fentebb emlitettem, (lasd 5.3 alfejezet masodik bekezdését),
mesterséges hangjaink tesztelhetdsége szempontjabdl fontos volt, hogy a négy diszkrét
frekvenciabol szintetizalt, inharmonikus spektrumi hangok, elsé6 benyomasra, ne
egylitthangzasszertien hangozzanak, hanem egy hangga integralodott egészekkent.
A kisnona és a nagyszeptim spektrumszerkezetli hangok esetében ez a feltétel egyenlo
intenzitasu frekvencidakkal is teljesiilt. A kisszeptim, és még inkdbb a nagynona
spektrum-szerkezetli hangok esetében viszont csokkenteni kellett a magasabb
frekvenciak intenzitasat a meggy6zobb fuzid érdekében. (Az intenzitascsokkentések
mértékérdl sajnos csak sajat hallasom alapjan donthettem, de sziikséges lenne ezt is
koriiltekintobb pszicho-akusztikai teszteléssel megalapozni. Az dloktav-preferencia az
egyenlé intenzitasu  frekvenciakbol szintetizalt hangok parjaiban volt a
legmeggy6zobb. (k9-sp, n7-sp.) A felfele csokkend intenzitasu frekvenciakbol
szintetizalt, kisszeptim-lanc strukturdju hangok parjaiban mar kevésbé volt meggy6z0
az aloktav-preferencia, s végill a nagynona-lanc strukturdju hangokbdl kombindlt
hangparokban, (ahol a jobb fuzié érdekében még inkabb csékkenteni kellett a
magasabb frekvenciak intenzitasat), mar a mnévlegesoktav-preferencia érvényesiilt
inkabb.

Némileg befolyasolta az aloktav-preferencidk mértékét a  hangparok
bemutatasanak modja is. Az aloktav preferencia az ,,A” tipust kérdések tesztelésein
volt meggydzobb. Itt egy-egy kérdéshez egyféle spektrumstruktura és haromféle
hangkéz tartozott. (Es persze tartozik). A ,B” tipusu kérdések tesztelésein, ahol
kérdésenként egyféle hangkéz és haromféle hangspektrum hangja hangzik, nagyjabol
hasonl6 eredmények sziilettek, de valamivel gyengébb aloktav-preferenciaval.
Bérmennyire meggy6zdek voltak is azonban az daloktav-preferenciak, zavarta
érvényesiilésiik egyértelmiiségét, hogy rengeteg negativ tipp is érkezett. A valaszadok
99 szazaléka (444 személy), tippjeinek 30 szazalékaban (54380 tippbdl 16078-szor)
a 0-4s opciora tippelt. Kiilonosen sokat mondd ez annak fényében, hogy az
,»A” tipusi kérdések hangparjait tekintve, a névieges oktavviszony egyetlen kérdésbdl
sem hianyzik. Vagyis, ebben a kérdéstipusban a 0-as opcio vélasztasa, sziikségképpen
névlegesen hamis allitds. Meglepd az is, hogy a nullds opcid valasztdsa olyan
esetekben is el6fordult, amikor harmonikus spektrumu hangok kertltek
oktavviszonyba. Ugy latszik, hogy az olyan feladatok kérdéssoranak kontextusiban,
melyekben vegyesen fordulnak elo inharmonikus és harmonikus spektrumu hangok,
a harmonikus hangspektrumok oktavviszonyanak megitélése is bizonytalanabba
valhat.

7.3 Meglepé eredmény e tekintetben, hogy az abszolut hallasiak nagyobb
hibaszéazalékkal tévedtek a zongorahangok oktavviszonyanak megitélésében, mint a
relativ hallasuak. Az ,,A” tipust kérdésekben az abszolut halldsuak, (akik a mindsitd
teszteken 50% feletti biztonsdggal nevezték meg a hangneveket), csak 83%-os
sikerrel ismerték fel a zongorahangok hangparjainak oktavviszonyadt, mig a relativ
hallasuak, (akik, ha tippeltek egyaltalan a mindsiton, és ott még a 20%-ot sem érték
el), 92%-ot produkaltak a zongorahangok oktav-viszonydnak felismerésében.
A ,,B” tipusi kérdésekben is a relativ hallastiak voltak sikeresebbek ebbdl
a szempontbol. Az abszolut hallasuak teljesitménye minddssze 77%-os volt,
mig a relativ halldsiiaké 81%-os. Erdekes viszont, hogy a kérdéses halldsiatk,
(akik a mindsitdbn 20 ¢és 50 % kozotti biztonsaggal tippeltek az abszolut
hangmagassagok neveire), a zongorahangok oktavviszonyat zenészekhez méltobb
biztonsaggal ismerték fel! Mind az ,,A”, mind a ,,B” tipusu kérdésekben 93 %-os
biztonsaggal jelolték meg az oktavviszonyt.
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Nem szabad persze e szazalék-értékek Jssze-hasonlitisakor figyelmen kiviil
hagyni, hogy eltérd létszamu valaszadok eltéré mennyiségii tippje alapjan szamitott
atlagertékekrol van szo6. Ennél fogva, e szdzalékban kifejezett mutatok
megbizhatosaga sem lehet egyenértékli. Célszerti tehat + értékben feltiintetni minden
atlagérték mellett, hogy mekkora értékingadozast megengedve tekintheté az adott
atlagérték megbizhatonak. Kimutatdsaimban, a szdmitott értékektdl vald varhato
eltéréesek megbizhatosadgi mutatdjat, 0,05 szignifikanciaszint-indexre vonatkoztatva
szamitottam ki, a tippelések szama ¢és szorasa alapjan. Példaul az abszolut
hallastaknak fentebb, az ,,A” tipust kérdések korében, 58 tippelés alapjan szamitott
83%-0s talalatatlaga, (0,33 szorasérték mellett): +13% hibahatirral szamolva
tekinthetd megbizhaténak. A relativ hallastiak 653 tippelés alapjan szdmitott 92%-os
talalatatlaganak megbizhatdsdgi mutatdja sokkal jobb ennél, (0,19 szorasérték
mellett): £2%. A ,,B” tipust kérdések korében, 53 abszolt hallasu tippelés alapjan
szamitott 77%-os talalatitlag megbizhatosaga, (0,27 szérasérték mellett): £10%.
A relativ hallastak 567 tippelés alapjan szamitott 81%-os atlaganak megbizhatdséaga,
(0,16 szorasérték mellett): £2%.)

7.4 A relativ hallastuak tesztsorozatanak globalis értékelése a kovetkez6 eredményt

hozta:
GLOBALIS ERTEKELES :
Mutaték Szam szerint Szazalékosan Tippszazalék
Létszam: 447 100%
Tesztlapok szama: 1936 100%
Kérdések szama: 52704 100%
Valaszok szama: 51252 97%
Megvalaszolatlan: 1452 3%
Tippek szama: 54380 103% =100%
Allité tippek 38302 70%
Tagadé tippek: 16078 30%
Tipp-preferencia: + 22 224 +41
Harmonikus spektrumok (allité tippek)
Igaz tipp 9609 90%
Hamis tipp 1123 10%
Zajspektrumok (allito tippek)
Teoretikusan igaz 4463 56%
Teoretikusan hamis 3527 44%
"Paradox spektrumok™; (allité tippek)
Névlegesen igaz 4662 24%
Spektralisan adekvat 13378 68%
Spektralisan inadekvat 6202 32%
Spektralis preferencia: +8 716 +45%
Névleges preferencia: -8716 -45%
Tagado tippek (minden spektrum)
Névlegesen igaz 6549 41%

Névlegesen hamis 9529 59%
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8. Osszehasonlitdo kKimutatasok.

8.1 A relativ hallast vizsgald tesztek 2003—-2006 iddszakban kapott eredményeit az alabb
kovetkezO tdbldzatok kimutatdsai ismertetik részletezobben. Figyelem! Az itt
kovetkez6 elemzések az wutanuk megtekinthetd kimutatdsokra vonatkoznak.
Megérthetdségiik érdekében célszerlibb elobb a kimutatdsokat tanulmanyozni, és csak
ez utan belekezdeni az elemzések olvasasabal

A legelsé tablazat az ,,A” tipusu kérdéssorokra kapott valaszok eredményeinek
arrol a csoportjarol kozol részletes kimutatdst, amely eredmények a harmonikus és
inharmonikus spektrumu hangparokat egyarant tartalmazd, zavard hattér nélkiil
hangz6 kérdéssorokra adott tippek alapjan sziilettek: ,,A”I1.1-6 tipus. A harmonikus
spektrumu (zongora, vonods-pizzicato, vagy tisztaoktav-lanc spektrumszerkezetii)
hangparokra leadott tippek talalat-értéke természetszeriileg csak a néviegesen igaz
vagy hamis viszonylatban szerepelhet a kimutatisban. A folytonos spektrumu
szineszaj-savokra kapott tippek talalat-értéke szintén csak egyféle viszonylatbeli lehet:
teoretikusan igaz vagy teoretikusan hamis. A paradox viselkedésii, mesterségesen
szintetizalt inharmonikus spektrumszerkezetii hangparok talalatértéke viszont kétféle
viszonylatban szerepel: névilegesen igaz vagy hamis, illetve spektralisan igaz vagy
hamis. (Figyelem! Nem sziikségszer(i, hogy a névleges és a spektralis talalatértékek
100 szazalékra egészitsék ki egymast, hiszen a hallasproba-iveken t6bb opcio is
megjelolhetd arra nézve, hogy a valaszadé mely hangparokat mindsiti oktavnak. Szaz
szazalékra csak az adott viszonylatban igaz és hamis allitasok értéke kell, hogy
kiegészitse egymast. — Hasznos lenne a paradox viselkedésii hangoknak e kétféle
viszonylatban val6 értékelése az oktdv hangkdzii hangpar jelenlétét tagado tippek
értékelése szempontjdbdl is, de Excel programom ezt csak a névieges igazsag
szempontjabol vizsgalja.) A névleges €s a spektralis talalat-értékek kiilonbsége alapjan
szamithat6 ki a tippelések preferencia-értéke. A pozitiv preferencia-értékek jelolik a
névleges preferenciak talstlyat, a negativ preferenciaértekek a spektrdlis
preferencidakét.

A kiilonbozo hallasi adottsagu valaszadok tippjeinek adatait kozl oszlopoktol
jobbra, a pdronkeént osszehasonlitott adatoszlopok értékeinek korrelacios egylitthatoi

crer

s rer

korrelacids egyiitthatdoi az Osszehasonlitott oszlopok adatainak dsszessége alapjan
vannak kalkuldlva, a kozépsd (zold szinii) adatcsoport egyiitthatdi viszont csak a
paradox viselkedésii hangok adataira vonatkozd tippek korrelaciolr alapjan.
(Megfigyelhetd, hogy a szembesitett oszlopok taldlatatlagai mindeniitt szorosabban
korreladlnak egymassal, mint a megbizhatosagukat befolyasolo szorasértékek.)

A legalso (sziirke szinii) adatcsoport szamai, a kiillonb6zé spektrum-strukturaju,
paradox viselkedésii hangokra valo tippelések névieges kontra spektralis
preferencidinak, hallastipusok szerinti atlagait mutatjadk. Ahol a spektralis preferencia
dominal, ott a névieges preferencia mértékének mutatoja negativ szam.
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harmonikus és inharmonikus frekvencia-spektrumokkal, zavaras nélkiil.

KERDESENKENT HAROM KULONBOZO HANGPAR AZONOS SPEKTRUMSZERKEZETU HANGOKKAL

Teszttipus Il (1-6)

Abszolat hallasuak

Osszlétszam:

36 f6 >50%

Kérdéses hallasuak

4516 20% - 50%

Relativ hallasuak

359 f6 <20%

Korrelaciok

%-beli | szorasi

Atlaglétszam: 32,6 41,0 328,8 abszolut - relativ:

Létszamszoras: 4,9 41 32,3 0,9927 | 0,8399
Allitas - tagadas 72% : 28% 75% : 25% 73% : 27% abszulut-kérdéses:
Allité tippek % sig 0,05| széras % sig 0,05 széras [% sig 0,05| széras | 09943 [ 08313

Harmonikus hangok

abszolut hallas

kérdéses hallas

relativ hallas

kérdéses - relativ:

Zongora tippszam 58 tipp 22 f6 73 tipp 33 6 653 tipp 256 f6 0,9981 | 0,9334
o/ 4+.139 o/ .70 0, 20,
Zon%irsléGAZ 83 A,1 70/13A> 31% 93 /070/ 7% 21% 92 /080; 2% 19%
(] 0 (1]
Pizzicato tippszam 64 tipp 34 6 77 tipp 43 8 688 tipp 338 f6
i i o 4+.49 o +-.6° % +-2%
P|ZZ||(_:|2’;;)ISIGAZ 89 /:10/4A; 13% 88 {1020/6/0 20% 86 14:/2/ 22%
(] (1] (1]
t8-sp tippszam 245 tipp 36 f6 257 tipp 44 16 2699 tipp 356 f6
t8-spektrum IGAZ | 90% +-7% 96% +-3% 94% +-1%
’ HAMIS :0"/ Co2% :1°/ 0% o6"/ To12%
(] 0 (1]
Szineszaj-savok abszolut hallas kérdéses hallas relativ hallas
Zajtipp-szam 261 tipp 36 6 277 tipp 4516 2510 tipp 357 f6
Zaj IGAZ 70% +-8% 72% +-8% 67% +-2% Paradox h k
HJAI\/IIS :;0"/ o2s% 208"/ Co28% 33% 21% afo::lé:ir;?o
(] (1] (1]
Paradox hangok abszolut hallas kérdéses hallas relativ hallas %-beli | szorasi
k9-sp tippszam 224 tipp 36 f6 233 tipp 446 2179 tipp 348 f6 abszolut - relativ:
Bv| IGAZ | 8% +-5% 6% +-5% 8% +1% 0,9925 0,8965
névlegesen o b 6% o b 79 125 [ |'tk|' 0
abszulut-kérdéses:
spektralisan IGAZ | 84% +-9% 28% 88% +-7% 239% 86% +-0% 17% 0,9955 | 0,7714
HAMIS 16% ‘ 12% ‘ 14% ’ kérdéses - relativ:
Névleges preferencia: -76% -82% -78% 0,9976 | 0,8670
n7-sp tippszam 152 tipp 36 f6 182 tipp 426 1651 tipp 340 f6
névlegesen IGAZ | 13% +-9% 26% 8% +-6% 21% 1% +-2% 18%
ktrali IGAZ [80% +-109 88% +-7Y% 81% +-2%
s /;_oo/ "o qoz*’/ " 2w tovs | 2%
(1} (1] (1]
Névleges preferencia: -67% -80% -70%
k7-sp tippszam 102 tipp 26 f6 120 tipp 346 937 tipp 293 f6
névlegesen IGAZ |26% +-11% 18% +-7T% 17% +-3%
g ° ° 30% ° T 49% 23%
AF o 4+.199 o +.10° % +-3% A
i O (4 Ty [0 g |1 o | N
(1] (1) (1)
Névleges preferencia: -36% -51% -53% étlaga:
n9-sp tippszam 157 tipp 316 183 tipp 42 6 1836 tipp 318 6 abszolut
S IGAZ |60% +-12% 64% +-10% 60% +-3% -39%
neviegesen (] (] 339, ° () 329, 299 kérdésoeS
ktrali IGAZ |35% +-12% 33% +-9% 34% +-3% -46%
(1} (1] (1]
Névleges preferencia: +25% +31% +26% -44%

Tagado tippek

abszolut hallas

kérdéses hallas

relativ hallas

Tagado tippszam
Névlegesen igaz
Névlegesen hamis

490 tipp 36 16
0% .
100% 0%

478 tipp 42 6

0%
100% 0%

4859 tipp 353 f6

0%
100% %
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A masodik tablazat (lasd kovetkezd oldalt) a ,,B” tipusu kérdéssorokra kapott
valaszok eredményeirdl kozol részletes kimutatast. (,B” III.1-5 tipus.) Ezek a
kérdéssorok az eldzé kimutatdséhoz hasonlé megoszlasban tartalmaznak harmonikus
¢s inharmonikus hangparokat. A kimutatas strukturaja is megegyezik az elobbiével. A
kérdéssorok tobbségének hangparjai itt is zavaro hattér nélkiil hangzottak, de volt mar
koztiik egy olyan kérdéssor is, melyben a hangparok hatterében gyorsan kovetkezo,
halkan hangz6 szinusz-hangok sora képezett hatteret. Ha Osszevetjik a kétféle
kimutatas kiilonb6z6 adathalmazait, (beleszamitva mind a szazalék-, mind a
szorasértékeket), azt talaljuk, hogy a pozitiv tippek adathalmazai igen jol korrelalnak.
Korrelaciés egyiitthatojuk: 0,9493. M¢ég jobb a korrelacid, ha csak a paradox
viselkedésii hangokra vonatkozé tippeket nézziik: 0,9671. Sziikségszeriien elromlik
azonban a korrelacio, ha a negativ tippek adatait is figyelembe vessziik: 0,649. Abbol
kovetkezik ez, hogy ellentétben az ,,A” tipusu kérdések adataival, melyek kozt
sziikségszerll, hogy a negativ tippek logikai értéke néviegesen hamis legyen, (nincs
ugyanis olyan kérdés, melyben az oktdv hangkéz elé ne fordulna), a ,,B” tipusu
kérdeések kozt gyakori a névilegesen igaz negativ tipp is, (abszolut hallastaknal 93%,
kérdéses hallasuaknal 97%, relativ hallasuaknal 92%), merthogy itt a kérdéssor
négyotod részében nem oktavok a hangparok, hanem kisszeptimek, nagyszeptimek,
kisnénak,vagy nagynonak.

Nyilvanvaldan jobb 6sszehasonlitasi lehetdséget adna a negativ adatok dsszevetése
tekintetében, ha a véletlen generald MAX-beli objektumot az ,,A” tipusu kérdések
generalasakor is ugy programoztam volna, hogy csupan a kérdések egyotédében
forduljon eld oktav hangkézii hangpar, és a négyotddében nem, de a két kimutatas
negativ tippjeinek Osszevetése a jelenlegi formaban is tanulsdgos. Az a tény, hogy az
»A” tipusu kérdéssorban a negativ tippek szamaranya mindharom hallastipusnal eléri
vagy meghaladja a 25 szazalékot, (abszolut 28%, kérdéses 25%, relativ 27%), arra
mutat, hogy amikor az emberi fiil, az inharmonikus spektrumu hangok hangmagassag-
viszonyanak megitélésekor kételkedik a névleges oktadv-viszony oktdvjellegében, nem
feltétlentil fogadja el a spektralisan illeszkedé hangmagassag-viszonyt sem oktavnak.
Tény persze az is, hogy a ,,B” tipust kérdésekre, (ahol a fagado véalaszok 4/5 része
igaz lehet), valoban t6bb volt a negativ tipp, (még ha nem is olyan mértékben, hogy az
megkozelitené a 4/5-0s szdzalékaranyt: abszolit halldsuaknal 36%, kérdéses
besorolastiaknal 36%, relativ hallasuaknal 34%.)

Visszatérve a két kimutatas pozitiv tippjeinek Osszevetéséhez, a nem paradox
viselkedésti hangok oktdvviszonydara valo tippelések adathalmazai sokkal kevésbé
korrelalnak egymassal, mint ahogy azt a paradox viselkedésii hangokra valo tippelés
esetében lattuk. Mig a paradox viselkedésti hangokra vonatkoz6 tippek korrelacios
egylitthatoja 0,9671 volt, addig a nem paradox viselkedésii hangoké csak 0,7626.
Kiilonosen érdekes, hogy a nem paradox viselkedésii hangokra vonatkozo6 tippek
adathalmazain bellil a harmonikus spektrumu hangokra gytlt tippek adathalmazai
korrelalnak legkevésbé. Mig a folytonos frekvenciaspektruml szineszaj-savokra
vonatkoz6 adathalmazok kozti korrelacids egyiitthaté 0,8465, addig a harmonikus
spektrumu hangokra vonatkozo adathalmazoké minddssze 0,6443. Nincsen még
elegendd szempontom annak mérlegelésére, hogy a kétféle kérdéstipus tippjeit
Osszevetve, miért lehet ennyire korreldlatlan a harmonikus hangokra valo tippelés, de
a magyarazat sejthetden abban keresendd, hogy az elhangzo hangparok olyan
kontextusaiban, melyekben inharmonikus spektrumu hangok vannak nagy tobbségben,
a harmonikus hangok megitélésében is elbizonytalanodhat az emberi hallas, és ennek
mikéntje fiigghet az aktualisan uralkodo kontextustol.
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harmonikus és inharmonikus spektrumokkal, zavaras nélkiil, vagy szinuszhangos zavarassal.

KERDESENKENT HAROM AZONOS HANGPAR, HANGPARONKENT KULONBOZO SPEKTRUMOKKAL.

Teszttipus Il (1-5)

Abszolut hallasuak

Osszlétszam:
Atlaglétszam:
Létszamszoras:
Allitas - tagadas

32 f6 >50%
27,0
4,6

64% : 36%

Kérdéses hallasuak
40 f6 20% - 50%
331
7,6
64% : 36%

Relativ_hallasuak
331 f6 <20%
270,2
57,8
66% : 34%

Korrelaciok

%-beli | szorasi

abszolut - relativ:

0,9869 | 0,8597

abszulut-kérdéses:

Allité tippek

% sig 0,05| széras

% sig 0,05| széras

% sig 0,05| szérés

0,9820 | 0,7209

Harmonikus hangok

abszolut hallas

kérdéses hallas

relativ hallas

kérdéses - relativ:

0,9882 | 0,8338

Zongora tippszam 53 tipp 26 f6 69 tipp 34 f6 567 tipp 245 6
o, 1009, o, -39, o 20,
Zongora IGAZ |77% +-10% 27% 93% o+ 3% 10% 81% : 2% 16%
HAMIS 23% 7% 19%
Pizzicato tippszam 57 tipp 256 75 tipp 33 f6 630 tipp 245 f6
- 0, _10° o, _BE0O, o _20,
Pizzicato IGAZ (86% +-10% 249, |89% :- 5%  4eu |78% : 3% 50,
HAMIS 14% 11% 22%

t8-sp tippszam
t8-spektrum IGAZ
HAMIS

288 tipp 32f6
88% +-6%
0,
13% 18%

283 tipp 40 f6
96% +-2%
0,
4% 6%

2711 tipp 328 f6
88% +-2%

15%

12% ’

Szineszaj-savok

abszolut hallas

kérdéses hallas

relativ hallas

Zajtipp-szam

344 tipp 31f6

342 tipp 40 f6

3099 tipp 326 f6

Zaj IGAZ 51% +-7% o 48% +-8% 44% +-2% Paradox hangok
269 189
HAMIS s 9% | 52 % | 569 8% korrelacioi
Paradox hangok abszolut hallas kérdéses hallas relativ hallas %-beli | szorasi
k9-sp tippszam 81 tipp 2716 91 tipp 34 f6 745 tipp 271f6 |abszolut - relativ:
av| IGAZ |12% +-12% 2% +-3% 10% +-2% 0,9848 0,6976
névlegesen % b 3% o A 9% 18% ’ | (
abszulut-kérdéses:
spektralisan IGAZ |78% +-14% 92% +-7% 81% +-3% 0,9878 | 0,3796
379 209 239
HAMIS 22% % 8% % 19% g kérdéses - relativ:
Névleges preferencia: -65% -90% -71% 0,9902 | 0,7425
n7-sp tippszam 95 tipp 26 f6 86 tipp 29 f6 699 tipp 254 6
S IGAZ 120% +-12% 15% +-12% 21% +-3%
névlegesen Yo b 330, o 349 25%
spektralisan IGAZ |75% +-13% o 81% +-13% o 68% +-3%
28%
HAMIS 25% 357% 19% 36% 32% °
Névleges preferencia: -55% -66% -47%
k7-sp tippszam 30 tipp 16 f6 25 tipp 14 6 267 tipp 136 f6
névlegesen IGAZ |20% +-15% 31% 20% +-19% 37% 15% +-5% 30%
ali o/ +.219 % +-19% % +-7% A
spektralisan IGAZ (63% +-21% ., |80% +-19% .., | 64% +7% o, Nevlege.s’
HAMIS 37% 20% 36% preferenciak
Névleges preferencia: -43% -60% -49% étlaga:
n9-sp tippszam 98 tipp 28 f6 99 tipp 35f6 1094 tipp 300 f6 abszolut
S| IGAZ |51% +-14% 57% +-13% 45% +-3% -36%
neviegesen () () 38% () (] 399 28% - 4 (]
kérdéses
spektralisan IGAZ |32% +-13% o 40% +-12% 38% +-3% -50%
69 279
HAMIS 69% 36% 60% 36% 62% & relativ
Névleges preferencia: +20% +16% +7% -40%

Tagado tippek

abszolut hallas

kérdéses hallas

relativ hallas

Tagado tippszam
Névlegesen igaz
Névlegesen hamis

589 tipp 32 6
93% +-2% .
- 7%

606 tipp 39 f6
97% +-1% o
3% 4%

5050 tipp 327 6
92% +-1%

7%

8% ’
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Az ezutdn kovetkezd két tablazat szerkezete 31. 32. oldal 1ényegében megegyezik az
el6zo kettdével, igy tovabbi Osszevetésekre kinalkozik lehetdség. Az elébb kovetkezo
tablazat ,,vegyes tipusi” kérdéssorokra gytlt tippekrdl kozol kimutatést: ,AB” IV.S.
Olyan kérdéssorok ezek, melyekben valtakozva kovetkeztek az ,,A” és a ,,B” tipusu
kérdések, mikdzben a hangparok oktavjellegének megitélését halkan hangzé hattér-
torténés zavarta. A ,,zavard” hattér nem kivant feltétleniil zavard hatasu lenni, mert a
hattér-hangzas hangspektrumainak strukturdja kérdésenkent, (s6t, a ,B” tipust
kérdésekben hangpdronkeént), igazodott az éppen aktudlis hangpar spektrumanak
struktirdjdhoz. Ezaltal szamitani lehetett egyfajta ,,rdvevs”, katalizdalo, hatésra is.

Az utébb kovetkezo, ujabb tablazat kérdéssoraiban kizdrolag paradox viselkedésii
hangok hangparjai hangzottak, ,,4” tipusu kérdések formdjaban: ,A”1V.1-4, 6-7.
A hangparok elhangzasait itt is halkan hangzd hdttér-torténés kisérte. Eltéréen az
»A”IL1-6 tipust, (valamint a LB”IIL.1-5 és az ,AB”IV.S tipust) kérdéssorok
torténéseitdl, ahol az egymdst koveto kérdésekben mas-més spektrum-struktaraji
hangok parjai sorakoztak, itt végig ugyanaz a spektrumstruktiira érvényesiilt egy-egy
kérdéssorban. (Az ,LA”IV.1-ben kisnéna lancu spektrum, az ,A”IV.2-ben
nagyszeptim lancu spektrum, az ,A”IV.3-ban kisszeptim lanct spektrum, az
»A”IV.4-ben nagynona lanct spektrum. Az ,,A”IV.6-ban ismét kisnona lancu, és az
»A” TV.7-ben ismét nagyszeptim lancu spektrum.) Vagyis itt mar a kiilonb6zo
kérdéssorok hangpdrjainak spektrdlis kontextusa is ,,célzatosan ravevs” akart lenni
azaltal, hogy a spektrum-strukturdk az adott kérdéssoron beliil kdvetkezetesen egyféle
dloktav-fajta arvényesiilésének kedveztek. Ami a kisérd hdttér-hangzast illeti, az is
inkabb volt ,ravevé”, mint ,zavard” célzati, mert a hattér torténés hangjainak
spektrum-strukturdja minden kérdéssorban megegyezett az ottani hangpdrok
hangjainak spektrum-strukturdjaval. S6t, az ,A”IV.6 és az ,A”IV.7 kérdésfajtak
hattér-hangzasaban, arpeggioként hangzottak a kisnona- illetve nagyszeptim-oktavok.

Az ,LAB”IV.5 kimutatds Jsszevetése, akar az ,A”IL.1-6, akar a ,B”IIL.1-5
kimutatds eredményeivel, problematikus abbdl a szempontbol, hogy az ,AB”IV.5
tipusu hallastesztek mérésein viszonylag kevesen vettek részt. A részvevOok
Osszlétszama mindossze 157 {6 volt, mig az ,,A”I1.1-6 kérdéssorok tesztjein 440, a
»B”[IIL.1-5] kérdéssorok tesztjein 403 részvevd tippelt. A pozitiv tippek adatait
elemezve megallapithatd, hogy az ,LAB”IV.S kimutatds adathalmaza nagyjabol
egyforma mértékben korrelal az ,,A”Il.1-6 ¢s a ,,B”IIL.1-5 kimutatds adathalmazaval.
(A korrelacios egyiitthatok: 0,8962, illetve 0,8815). Ugyanakkor ezek a mutatok
gyengebb korrelaltsagot jeleznek, mint kozvetleniil az ,,A”I1.1-6 ¢s a ,B”IIL.1-5 kozti
korrelacio, (melynek egyiitthatoja: 0,9493). Aszimmetrikusabb a kép, ha az ,AB”IV.5
kimutatds korrelacioit csak a paradox viselkedésii hangok adathalmazaira
vonatkoztatjuk. Itt az ,,A”II.1-6 kimutatas adataihoz viazonyitva szamitott korrelacid
szorosabb az el6zénél, (0,9011), a ,,B”IIL.1-5 kimutatas adataihoz viszonyitva viszont
lazabb, (0,8746). Ami az ,L,A”IL1-6 és a ,L,B”IIL.1-5 kozvetlen viszonyat illeti, a
korrelécio e tekintetben is igy a legszorosabb, (0,9671).

Az ,A”IV.1-4, 6-7 tipusu hallasprobakrol késziilt kimutatds adathalmazainak a
tobbi kimutatds adathalmazaival valdé Osszevetése egy fokkal megbizhatobbnak
mondhato, mint az ,AB”IV.5 kimutatés hallasprobaié, mert nagyobb volt a részvevok
létszama: 271. Amint az varhat6 volt, a pozitiv tippekre vonatkozé adathalmaz jobban
korreldlt az ,LA”IL.1-6 kimutatds paradoxhang-vonatkozasu tippjeinek adat-
halmazaval, mint a ,B”IIL.1-5 kimutatds megfeleldivel. (A korrelacios egyiitthatok:
0,9326, illetve 0,8779.) Ugyancsak jol korrelalt az ,A”IV.1-4, 6-7 tipust kérdések
valaszainak adathalmaza az ,,AB”IV.S tipus paradoxhang-vonatkozdsu tippjeinek
adathalmazaval is: 0,9384.
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»A” és ,,B” tipusi kérdések valtakozasanak sorai,
harmonikus és inharmonikus hangokkal, + spektralisan hasonl6 elvii hangzasi hattérrel.

VALTAKOZO TiPUSU KERDESEK A HANGPAROK SPEKTRUMAIHOZ IGAZODO HANGHATTERREL.

Teszttipus IV (5)

Abszolut hallasuak

Kérdéses hallasuak

Relativ hallasuak

Osszlétszam:

14 f6 >50%

15 f6 20% - 50%

128 f6 <20%

Korrelaciok

%-beli | szorasi

Atlaglétszam: 12,4 13,3 109,3 abszolut - relativ:

Létszamszoras: 2,3 2,6 28,6 09700 | 0,727
Allitas / tagadas 70% : 30% 75% : 25% 73% : 27% abszulut-kérdéses:
Allito tippek % sig 0,05| széras | % sig 0,05 szoras |% sig 0,05| széras | 09589 | 07861

Harmonikus hangok

abszolut hallas

kérdéses hallas

relativ hallas

kérdéses - relativ:

0,9754 | 10,9347

Zongora tippszam 17 tipp 916 16 tipp 8 f6 81 tipp 416
Zongora IGAZ 100% 100% 98% +-2%
0% 0% 8%
HAMIS 0% ° 0% ° 2% °
Pizzicato tippszam 22 tipp 146 26 tipp 1416 220 tipp 12516
Pizzicato IGAZ |86% +-11% 77% +15% 86% +-4%
21% 28% 22%
HAMIS 14% ° 23% ° 14% °
t8-sp tippszam 70 tipp 1416 76 tipp 15f6 665 tipp 127 f6
t8-spektrum IGAZ | 94% +-6% 96% +-5% 92% +-3%
129 119 159
HAMIS 6% % 4% & 8% 5%

Szineszaj-savok

abszolut hallas

kérdéses hallas

relativ hallas

Zajtipp-szam

114 tipp 146

103 tipp 15 6

940 tipp 127 6

Zaj IGAZ 70% +-9% 73% +-7% 59% +-4% Paradox hangok
HAMIS 30% 17% 27% 15% 41% 21% korrelacioi
Paradox hangok abszolut hallas kérdéses hallas relativ hallas %-beli | szorasi
k9-sp tippszam 42 tipp 1416 56 tipp 15 f6 437 tipp 124 16 abszolut - relativ:
névlegesen IGAZ |14% +-16% 30% 7% +-5% 10% 8% +-3% 16% 0,9494 | 10,6169
0 (1] (1]
abszulut-kérdéses:
spektralisan IGAZ |86% +-16% 89% +-8% 88% +-3% 0,9422 | 10,5953
309 169 199
HAMIS 14% g 11% % 12% % [“kerdeses - relativ:
Névleges preferencia: -71% -82% -80% 0,9803 | 0,9240
n7-sp tippszam 46 tipp 116 60 tipp 14 f6 468 tipp 118 f6
SVl IGAZ [17% +-159 % +-139 15% +-4%
névlegesen IG ) 5% 25% 8% 3% 24% % +-4% 22%
spektralisan IGAZ | 80% +-5% 87% +-13% 79% +-5%
269 24° 27¢
HAMIS 20% 6% 13% % 21% %
Névleges preferencia: -63% -78% -64%
k7-sp tippszam 13 tipp 8f6 18 tipp 9 f6 122 tipp 76 f6
S| IGAZ |54% +-109 39% +-28% 30% +-9%
névlegesen %o %o 42% % % 43% % % 38%
spektralisan IGAZ [31% +-25% 36% |30% *30% oo [40% +10% . Névlege.s’
HAMIS 69% 50% 60% preferenciak
Névleges preferencia: +23% “11% “11% étlaga:
n9-sp tippszam 35 tipp 1416 33 tipp 15f6 232 tipp 119 6 abszolut
névlegesen IGAZ |63% +-14% 67% +-16% 59% +-7% -17%
vied ° ° 26% 32% 37% —
spektralisan IGAZ |20% +-11% 27% +-13% 15% +-3% -33%
HAMIS 80% 2% | 739 2% | g5y, 9% relativ
Névleges preferencia: +43% +39% +44% -28%

Tagado tippek

abszolut hallas

kérdéses hallas

relativ hallas

Tagado tippszam
Névlegesen igaz
Névlegesen hamis

151 tipp 14 6
52% +11%
48% 20%

131 tipp 15 f6
58% +-8% o
42% %%

1168 tipp 127 6
50% +-3%

189

50% %




»A” tipusi kérdéssorok,
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tesztenként kiilonb6zo spektrumu inharmonikus hangokkal, + ugyanilyenféle hangzasi hattérrel.

HANGPAROK ES HANGHATTER TESZTENKENT VALTOZATLAN SPEKTRUMSZERKEZETU HANGOKKAL

Tesztek IV (1-4, 6-7)

Abszolut hallasuak

Osszlétszam:
Atlaglétszam:
ITétszémszérés:
Allitas - tagadas

2116 >50%
12,0
5,3

75% : 25%

Kérdéses hallasuak
27 6 20% - 50%
13,4
8,7
75% : 25%

Relativ_hallasuak
223 f6 <20%
125,6
49,3
72% : 28%

Korrelaciok

%-beli | szorasi

abszolut - relativ:

abszulut-kérdéses:

Allité tippek

% sig 0,05| széras

% sig 0,05| széras

% sig 0,05| szérés

Harmonikus hangok

abszolut hallas

kérdéses hallas

relativ hallas

kérdéses - relativ:

Zongora tippszam
Zongora IGAZ
HAMIS
Pizzicato tippszam
Pizzicato IGAZ
HAMIS

t8-sp tippszam
t8-spektrum IGAZ
HAMIS

Szineszaj-savok

abszolut hallas

kérdéses hallas

relativ hallas

Zajtipp-szam
Zaj IGAZ
HAMIS

Paradox hangok
korrelacioi

Paradox hangok

abszolut hallas

kérdéses hallas

relativ hallas

%-beli | szorasi

k9-sp tippszam
névlegesen IGAZ

177 tipp 13 f6
14% +11%

182 tipp 13 f6
8% +-10%

2202 tipp 143 f6
8% +2%

abszolut - relativ:

0,9167 | 0,7376

20% 18% 9% —
abszulut-kérdéses:
spektralisan IGAZ |82% +-13% 239, 90% +-13% 18% 86% +-3% 16% 0,9963 | -0,0592
HAMIS 18% ‘ 10% ’ 14% ‘ kérdéses - relativ:
Névleges preferencia: -68% -81% -78% 0,9319 | -0,2739
n7-sp tippszam 171 tipp 14 f6 236 tipp 20 f6 1787 tipp 144 16
névlegesen IGAZ | 15% +-8% 12% +-9% 13% +-2%
b ° O 45% ° T 1% 12%
spektralisan IGAZ |80% +-10% 83% +-10% 83% +-3%
199 239 189
HAMIS 20% 9% 17% 3% 17% 8%
Névleges preferencia: -65% -711% -70%
k7-sp tippszam 100 tipp 9 f6 46 tipp 516 948 tipp 80 f6
avl IGAZ |47% +-22% 41% +-6% 25% +-4%
névlegesen ) b a0, o ° 0% 20%
spektralisan IGAZ [49% +-23% .., |52% +-5% ., |68% +5% ., Névlege.s’
HAMIS 51% 48% 32% preferenciak
Névleges preferencia: -2% -11% -44% étlaga:
n9-sp tippszam 63 tipp 4f6 42 tipp 3f6 823 tipp 62 f6 abszolut
av| IGAZ |79% +-25% 88% +-14% 67% +-5% -18%
névlegesen o ° 50, 13% 21% 18 o
kérdéses
spektralisan IGAZ |16% +-16% o 12% +-14% 0 26% +-4% 0 -22%
HAMIS 84% 16% 88% 13% 74% 7% relativ
Névleges preferencia: +63% +76% +41% -38%

Tagado tippek

abszolut hallas

kérdéses hallas

relativ hallas

Tagado tippszam
Névlegesen igaz
Névlegesen hamis

168 tipp 20 f6

0% ,
100% 0%

166 tipp 26 16
0% .
100% %

2222 tipp 199 f6

0% ,
100% 9%
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A bemutatott tablazatok mélyrehatobb elemzése.

A kiilonbozo kérdésformak szerinti adathalmazok korreldacios viszonyai alapjan
nem szabad til messze mend kovetkeztetéseket levonni, annyi azonban igazoltnak
tekinthetd, hogy a hangzo példak bemutatasanak modja befolydsolja valamilyen
mértékben az oktdv vagy nem oktav relacioban all6 hangparok megitélésének
kimenetelét. Megallapithatd tovabba az is, hogy az olykor jobban, méskor lazdbban
korrelald adathalmazok, tartalmi vonatkozasaikat tekintve hasonloak. Fennall a
hasonlosag akkor is, ha a kérdésformak szerinti kimutatasokat vetjiik 6ssze, és fennall
akkor is, ha az abszolut hallashoz viszonyitott hallasi képességek szerinti
kimutatasokat mérjiik egymashoz. Vegyiik hat szemiigyre kozelebbrdl is a kiilonféle
adatokat!

Vessiik szemiinket mindenek eldtt a paradox viselkedésii hangok megitélésének
kimutatasaira! Megfigyelhetdé, hogy valaszaddéink nagy tobbsége mind a négy
kimutatasban az dloktavokat hallotta inkabb oktavnak. Abszolat hallasuak, relativ
hallasuak ¢és nehezen besorolhatdé hallastiak egyarant. Mind a négy kimutatas
mindharom halléstipusdban megfigyelhetd az a trend, hogy az dloktav-preferencia a
kisnona spektrumu hangok parjaiban érvényesiill a legerésebben, valamivel
gyengébben érvényesiil, a nagyszeptim spektrum(i hangparokban, még kevésbé a
kisszeptim spektrumi hangparokban, mig végiil a nagynona spektrumu hangparokban
a preferencia atfordul a valodi oktavok javara. Arr6l, hogy miért nehezebb
kisszeptimekbol és nagynonakbol épitkezve olyan hangzéasokat szintetizalni, melyek
nem egylitthangzdsokként, hanem mindségileg integralt hangobjektumokként
mutatkoznak meg, fentebb mar esett sz6. Ahhoz, hogy az ilyen spektrumt hangzasokat
egész jellegii hangobjektumoknak halljuk, csokkenteni kellett a magasabb frekvenciak
intenzitasat. A kisszeptim spektrumu hangokndl kisebb foku, a nagynona spektrumu
hangoknal nagyobb foku intenzitascsokkentésre volt sziikség. Minél nagyobb foku
azonban a magasabb frekvencidk intenzitasdnak a csokkentése, annal inkabb gyengiil
az a spektralis hatas, mely a fiilet arra kényszeriti, hogy ne a valddi, hanem a
spektralis sajatsagoknak megfeleld dloktavokat érezze oktavnak. Mind ez j6
magyarazat arra, hogy miért gyengiil az aloktav-preferencia a kisszeptim spektrumu
hangparok esetében, ¢s miért fordul a preferencia a valddi oktavok javara a nagynona
spektrumu hangparok megitélésében. Arra nézve viszont nincsen magyardzatunk, hogy
miért gyengébb az dloktdav-preferencia a nagyszeptim spektrumu hangok parjaiban,
mint a kisnona spektrumu hangparokban, hiszen mind a kisnona-, mind a
nagyszeptim-spektrumu hangok frekvencia-szinképében azonos intenzitisuak a
frekvencidk. Nem tehetiink mast e tekintetben, minthogy megallapitjuk: valaszaddink
tobbsége, hallasképességi besorolasatol fiiggetleniil, mind a négyféle kérdésforma
szerint bemutatott hangparok oktavjellegérél formalva véleményt, nagyobb
szamaranyban tippelt dloktavra a kisnona spektrumu, mint a nagyszeptim spektrumu
hangok esetében.

A konkrét preferencia-értékekre vetve szemiinket, megéllapithatjuk, hogy vannak
a hasonlosagok mellett kiilonbségek is a halléasilag kiilonb6z6 besorolast valaszadok
oktavmegitélése tekintetében. Az dloktav-preferenciak minden kérdésforma
kimutatasa szerint az abszolut hallasuaknal a legalacsonyabbak. Ez tulajdonképpen
varhato is volt. Sokkal inkébb az a kiilonos, hogy még 6k is joval gyakrabban hallottak
az aloktavokat oktavnak, mint a valodi oktdvokat. Szintén érdekes, hogy az aloktav-
preferencia nem a relativ halldsuaknal a legerdsebb, hanem azokndl, akik a mindsitd
teszteken képesek voltak 20-50 szdzalékos biztonsaggal abszolut hangmagassagokat
felismerni. Igaz, naluk a kimutatasok szerint ez csak tu/nyomorészt alakult igy.



Az aldbb kovetkezd adatpreparatumok hangspektrumonként

csoportositva

szemléltetik a kiilonbozé kérdésformak mentén alakult preferenciadkat; (a negativ

szdmok aloktav, a pozitivak valodi-oktav preferenciakat jeleznek):

K9-SP PREFERNCIAK:

abszoluat hallasa

HA”[IL.1-6]
»B”[1IL.1-5]
»AB”[IV.5]
HA”[IV.1-4,6-7]

N7-SP PREFERNCIAK:

-76%
-65%
-71%
-68%

abszolut hallasa

HA”[IL.1-6]
»B”[1IL.1-5]
»AB”[IV.5]
HA”[IV.1-4,6-7]

K7-SP PREFERNCIAK:

-67%
-55%
-63%
-65%

abszolut hallasa

»A”[11.1-6] -36%
»B”[II1.1-5] -43%
»AB”[IV.5] +23%
»A”[IV.1-4,6-7] -2%
N9-SP PREFERNCIAK: abszolut hallasu
»A”[11.1-6] +25%
»B”[II1.1-5] +20%
»AB”[IV.5] +43%
»A”[IV.1-4,6-7] +63%

Ha a hangspektrumoktol

elvonatoztatva,

kérdéses hallasa

relativ halldsu

-82% -78%
-90% -71%
-82% -80%
-81% -78%
kérdéses hallasu relativ hallasu
-80% -70%
-66% -47%
-78% -64%
-71% -70%
kérdéses hallasu relativ hallasu
-51% -53%
-60% -49%
-11% -11%
-11% -44%
kérdéses hallasu relativ hallasu
+31% +26%
+16% + 7%
+39% +44%
+76% +41%

globalisan vizsgaljuk a kiilonb6z6

kimutatasok preferencia-mutatoit, azt kell latnunk, hogy azokndl a hallasprobaknal,
melyeknél hattér-hangzas is parosult a bemutatott hangparokhoz, gyengébb aloktav-
preferencia mutatkozott:

GLOBALIS PREF:

abszoluat hallasta

HA”[11.1-6]
,B”[111.1-5]
=AB”[IV.5]
wA”[IV.1-4,6-7]

-39%
-36%
-17%
-18%

kérdéses hallasu

relativ hallasa

-46%
-50%
-33%
-22%

-44%
-40%
=28%
-38%

Vagyis kideriilt, hogy a hangpdrok hatterében hangzd, halkabb torténési folyamat,
inkabb volt zavaro, mint, ,ravevé” (azaz katalizalo) hatast, annak ellenére, hogy

hangjaiban

a frekvenciaspektrumok

strukturdja,

hangparjanak frekvencia-strukturdjahoz illeszkedett.

minden kérdéssor

minden

A negativ tippek szdmanak részaranyat tekintve, (feliiletes ranézésre), fontos
mutatonak latszik, hogy tesztalanyaink a ,, B” tipusu kérdések példait hallgatva
jelolték meg legnagyobb szazalékban a nullds opciot:

NEGATIV TIPPELES:

abszolut hallasa

kérdéses hallasu

HA”[IL.1-6]
»B”[11.1-5]
»AB”[IV.5]
HA”[IV.1-4,6-7]

28%
36%
30%
25%

25%
36%
25%
25%

relativ hallasu
27%
34%
27%
28%
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Itt azonban figyelembe kell venni, hogy a kiilonb6z6 kérdésformak valaszait tekintve,
igencsak eltérd a ,,néviegesen igaz” negativ tippek bekévetkezésének az esélye:

IGAZTIPP-ESELYEK: abszolut hallasu kérdéses hallasu relativ hallasu
»A”[11.1-6] 0% 0% 0%
»B”[111.1-5] 80% 80% 80%
»AB”[IV.5] 40% 40% 40%
»A”[IV.1-4,6-7] 0% 0% 0%

Ehhez képest a ,,B” tipusu kérdésekre gyililt 34-36%-nyi negativ tipp (még ha a
legtobb is), ful kevés. Kevésnek mondhatdo az ,,AB” tipusi kérdésekre érkezett
25-30%-nyi negativ tipp is. Ami viszont az ,,A” tipust kérdésekre gyiilt negativ tippek
25-28% szamaranyat illeti, az a 0% bekovetkezési esélyhez mérve, til sok.
Miként fentebb szd esett mar rdla, nyilvanvaldéan abbdl fakad ez az ,,A” tipusu
tesztpéldak vonatkozasaban, hogy a paradox viselkedésti hangok hangmagassag-
relacidinak megitélésekor, a tesztalanyok koziil elég sz&p szammal, sem a valdban
oktav-tavolsagban fekvo hangokat, sem a spektrumuk szerint konszonansan illeszkedo
hangokat, nem érzik oktdvmindségii hangmagassag-kapcsolatnak. Kérdés marmost,
hogy a ,,B” és az ,,AB” tipusu tesztpéldak megitélésében, ahol a negativ tippek jelentds
mennyisége lett volna néviegesen igaznak tekinthetd, tényleg a valds logikai érték
megérzesérol volt-e szo, vagy itt is csak az oktavérzet hianya késztette negativ
tippelésre a valaszadokat, és mit sem vettek észre abbdl, hogy negativ tippjeik
igazsagértéke sokkal inkabb attol fliggdtt, mikor milyen tipust kérdések hangparjaira
tippeltek.

Az alabbi tablazat azt részletezi, hogy a kiilonb6zo tipust kérdésformakra érkezett
negativ tippek milyen szazalékban bizonyultak néviegesen igaznak, és a kozolt
szazalék-értekek, (a 1étszamok, az el6forduldsi esélyek és a szorasértékek
fliggvényében), mennyire tekinthetok megbizhatonak.

IGAZTIPP-SZAZALEK: abszolut hallasu kérdéses hallasu relativ hallasa
»A”[11.1-6] 0% (£0) 0% (£0) 0% (x0)
»B”[11.1-5] 93%(2) 97% (1) 92%(x1)
»AB”[IV.5] 52%(x11) 58%(+8) 50%(£3)
»A”[IV.1-4,6-7] 0% (z0) 0% (20) 0% (20)

Mérlegelve korabbi felvetésemet, mi szerint jobb dsszehasonlitasi lehetoséget adna a
negativ adatok osszevetésében, ha a véletlen general6 MAX-objektumot az ,,A” tipust
kérdéseknél 1s ugy programoztam volna, hogy a kérdések négyotodében ne forduljon
elo oktav, nem biztos, hogy az itt megfogalmazott dilemma akkor is elébukkant volna.
Ha pedig figyelembe vessziik, hogy e legutdbbi tablazat igaztipp-szdzalékai mind a
»B”[IIL.1-5], mind az ,,AB”[IV.5] kérdésforma hallasprobain meghaladtdk az igaztipp-
esélyek szerinti 80%, illetve 40% érteéket, bizhatunk benne, hogy e kimutatasban,
a valoban nemleges esetek felismerésének is része van.

Az alébb kovetkezd tablazat az eddig elemzett kérdésformék szerinti valaszok
globalis eredményeirdl kozol konnyen Osszehasonlitando, jol attekinthetd kimutatést.
Minden adatoszlop egy-egy kérdésformara érkezett valaszok eredményét mutatja,
fiiggetlentil attol, hogy abszolut, relativ vagy kérdéses hallastiak voltak a valaszadok.
A paradox hangok parjait tekintve, mint lathato lesz, nincs szignifikans kiilonbség a
kiilonb6z6é kérdésformak valaszai kozott, de annyi észrevehetd, hogy az ,,A” tipust
kérdések valaszaiban a paradoxoktav-preferencia egy arnyalattal er6sebb. A kimutatott
értekek megbizhatosagi mutatoja igen jo, tobbnyire £2—-3 %. Nagyobb hibaszazalékkal
mindossze két adatnal kell szamolni: £6%, illetve £8%.
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KULONBOZO KERDESFORMAK EREDMENYEINEK KIMUTATASA

Teszttipusok: Il. (1-6) tipus
Osszlétszam: 442 f6
Atlaglétszam: 402,6
Létszamszoras: 40,6

Allitas - tagadas

73% : 27%

lll. (1-5) tipus IV. (5) tipus
403 f6 157 fo
330,3 135,1
69,8 33,2

66% : 34%

73% : 27%

IV. (1-4; 6-7) tipus
271 16
159,0
65,8
73% : 27%

Allité tippek

% sig 0,05| széras

% sig 0,05| széras

% sig 0,05| szérés

% sig 0,05 széras

Harmonikus hangok

Il.. (1-6) tipus

IIl. (1-5) tipus

IV. (5) tipus)

IV. (1-4;6-7) tipus

Zongora tippszam
Zongora IGAZ

792 tipp 313 f6
91% +-2%

689 tipp 30516
82% +-2%

114 tipp 58 f6
98% +-2%

21% 15% 6%
HAMIS 9% ° 18% ° 2% °
Pizzicato tippszam| 829 tipp 41516 762 tipp 303f6 | 268tipp 15316
Pizzicato IGAZ | 87% +-2% 80% +-2% 85% +-4%
20% 22% 23%
HAMIS 13% ° 20% ° 15% °
t8-sp tippszam 3201 tipp 436f6 | 3282tipp 400f6 | 811 tipp 156 f6
t8-spektrum IGAZ | 94% +-1% o 89% +-1% 92% +-2%
139 159
HAMIS 6% 1% 11% 3% 8% 5%
Szineszaj-savok II.. (1-6) tipus lll. (1-5) tipus IV. (5) tipus) IV. (1-4;6-7) tipus
Zajtipp-szam 3048 tipp 438fo | 3785tipp 397 f6 | 1157 tipp 156 f6
Zaj IGAZ 68% +-2% o 45% +-2% o 61% +-3% o
HAMIS 32% 19% 55% 18% 39% 20%
Paradox hangok Il.. (1-6) tipus lll. (1-5) tipus IV. (5) tipus) IV. (1-4;6-7) tipus
k9-sp tippszam 2636 tipp 428 fo 917 tipp 332f6 | 535tipp 153 f6 | 2561 tipp 17116
: % +-19 9% +-29 8% +-3% 9% +-2%
névlegesen IGAZ | 8% +1% 12% Yo Yo 18% % +-3% 18% %o +-2% 10%
spektralisan IGAZ | 86% +-2% o 82% +-2% 88% +-3% 86% +-2%
229 209 169
HAMIS 14% % 18y ol 12% % 4% &
Névleges preferencia: -78% -73% -79% -78%
n7-sp tippszam 1985 tipp 41816 880 tipp 309f6 | 574tipp 14316 | 2194 tipp 180 f6
: % +-29 20% +-39 14% +-4% 13% +2%
névlegesen IGAZ | 11% +-2% 19% %o %o 25% % +-4% 21% %o +-2% 13%
spektralisan IGAZ | 82% +-2% 0 70% +-3% 80% +-4% 83% +-3%
289 259 189
HAMIS 18% 2% | 30% 8% | 209 1 17% 8%
Névleges preferencia: -11% -50% -66% -70%
k7-sp tippszam 1159 tipp 35316 322 tipp 166 fo 153 tipp 93f6 1094 tipp 1116
4 o/ 4.929 16% +-59 % +-8% 28% +-4%
névlegesen IGAZ | 18% +-2% 21% 6% +-5% 31% 33% +-8% 38% 8% +-4% 21%
spektralisan IGAZ | 69% +-3% 65% +-6% 41% +-8% 66% +-4%
259 9 429 245
HAMIS 31% o35 3% | 599, | 34% &
Névleges preferencia: -51% -49% -8% -38%
n9-sp tippszam 2176 tipp 391f6 | 1291 tipp 363f6 | 300 tipp 148 f6 928 tipp 70 fo
3\ IGAZ % +-39 46% +-39% % +-6% 69% +-5%
névlegesen IG 60% +-3% 27% 6% +-3% 28% 60% +-6% 35% + 21%
spektrélisan IGAZ | 34% +-3% . 37% +-3% o 17% +-3% o 24% +-4%
179
HAMIS 66% 25% 63% 28% 83% 20% 76% o
Névleges preferencia: +26% +9% +43% +45%
Tagado tippek II. (1-6) tipus lll. (1-5) tipus IV. (5) tipus) IV. (1-4;6-7) tipus
Tagado tippszam 5827 tipp 43116 | 6245tipp 398 f6 | 1450 tipp 156 f6 | 2556 tipp 263 f6
Néviegesen IGAZ 0% o 93% +-1% 0 51% +-3% 0 0% 0
Névlegesen HAMIS|  100% 0% 7% 6% 49% 7% 100% 0%
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8.3 Részletezobb tablazatok a hangparok hangkozeinek iranya szerint.
(Léasd 37. 38. 39. ¢s 40. oldal kimutatasait!)

Az eddigi kimutatasok figyelmen kiviil hagytak, hogy a hangparok hangjai folfelé
vagy lefelé torténd hangugréssal szolaltak meg, vagy esetleg egyiitthangzasként
megszolaltatva hangoztak el. A kovetkez0 négy tablazat a hangparok
megszolaltatisanak ezt a modjat is figyelembe veszi. Az elsd tablazat globalis
kimutatas az Osszes valaszado valaszainak eredményeir6l. A masodik tablazat az
abszolut hallasu vélaszadok valaszait szemlélteti, (akik a mindsitd teszten 50% feletti
eredményt értek el). A harmadik tablazat a ,kérdéses” hallastak valaszait mutatja
(mindsitd tesztatlaguk 20-50 % tartomanyba esik), mig a negyedik tablazatbdl a
relativ hallasuak eredményei olvashatok ki.

Rendkiviil érdekes €és egyontetii eredmény mind az abszolut, mind a relativ, mind a
kérdéses hallasu valaszadok tippjei kozt, hogy a paradox viselkedésli hangok parjainak
mindsitésében, az aloktavok tOobbszor mindsiiltek oktavnak a felfelé¢ iranyuld
ugrasoknal, mint a lefel¢ irdnyulokndl, mig a valddi, névlegesen igaz oktavok, nem a
fel-, hanem a lefelé iranyuld hangkapcsolatokban mindsiiltek oktavnak tobbszor.

Elég jol harmonizalni latszik ezzel az az eredmény is, hogy a hagyomanyosan
viselkedd hangok parjait tekintve, (ahol a névlegesen igaz oktavnak nincsen
alternativaja), tobbnyire szintén a lefel¢ iranyuld hangkapcsolatokban mutatkozik
jobbnak az IGAZ/HAMIS széazalék-arany. (Igaz, nem mindeniitt, és nem is szabad ezt
nagyon komolyan venni, mert a kérdéssor generalasakor a véletlenesemény-generator
mikodésétol fiiggott a fel- és lefelé mozduld ugrasok megoszlasa.)

Az egyiitthangzasként megszolaltatott hangparok mindsitésének szdzalékos mutatdi
mas szabalyossag szerint viszonyultak a hangugrdsokkal megszolaltatott hangparok
mutatoihoz. Itt a harmonikus spektrumu hangokra és a szines-zajokra érkezett tippek
szazalékos mutatoi hoztak egydntetii eredményt. Az egyiitthangzasként megszolaltatott
hangparok igaztipp-szadzaléka, mindharom hallastipus mellett alacsonyabb, mint az
ugrassal megszolaltatottaké. (Igaz, ennek az eredménynek 1is van némi
bizonytalansdga, mert a kérdéssorban csak mesterségesen szintetizalt hangok
egylitthangzésai szerepeltek, zongorahang €s vonds pizzicato nem fordult eld ilyen
formaban.)

A paradox viselkedésii hangparok esetében, (eltérden a harmonikus spektrumu
hangok és a szines-zajok esetében latottaktol), az egyiitthangzasok szézalékos mutatoi
tobbféle relacioban viszonyulnak az ugrassal megszolaltatott hangparok mutatoihoz.
A kisnona és a nagyszeptim spektrumu hangok parjainal a névlegesen igaz tippek
magasabb, a spektralisan igaz tippek alacsonyabb szazalékértékiiek, mint az ugrassal
megszolaltatott hangparok tippjei. A kisszeptim spektrumu hangokndl a névieges
mutaté még ugyanigy viszonylik az ugréassal elért hangparok mutatoihoz, (vagyis a
névleges mutatd szdzalékértéke magasabb a folfelé-, és alacsonyabb a lefelé-ugrassal
megszolalt hangparok szazalékértékénél), a spektralis mutatok viszonya viszont mar
forditott irdny1, (a szdzalékérték alacsonyabb a folfelé-, €s magasabb, a lefelé-ugrassal
hangzott hangparok mutatdéjanak értékénél). A  nagynona  hangspektrumu
egylitthangzasok viszonyuldsai megint masak. A spektrdlis mutatd viszonyuldsai
megegyeznek a kisszeptim spektrumu hangokndl latott viszonylatokkal, a névieges
mutatd szazalékértéke viszont, mind a folfelé-, mind a lefelé-ugrassal hangzott
hangparok mutatdjdhoz viszonyitva, alacsonyabb. Lasd az aldbb kovetkezd globalis
kimutatést:
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GLOBALIS ERTEKELES SPEKTRALIS ES HANGKOZ-IRANY SZERINTI RESZLETEZESSEL:

Atlaglétszam Létszamszoras
Osszlétszam: 447 feladat szerint:  330,5 feladat szerint: 117,2
Allité tippek % sig 0,05 széras | % sig 0,05 széras | % sig 0,05| széras P sig 0,04 széras

Harmonikus hangok

fel

le

egyutt

mind

Zongora tippszam
Zongora IGAZ
HAMIS
Pizzicato tippszam
Pizzicato IGAZ

534 tipp 251 6
85% +-3%

15%

896 tipp 419 f5
82% +-2%

26%

1045 tipp 415 5
89% +-1%

11%

963 tipp 367 f5
85% +-2%

15%

1579 tipp 428 6
88% +1% .

12 15%
1859 tipp 439 5
84% +-2%

20% 21% 19%
HAMIS 18% ° 15% ° 16% °
t8-sp tippszam 2791 tipp 443 f6 2904 tipp 4316 1599 tipp 21216 | 7294 tipp 446 f6
- 0, -19 ) _10 o, _20, of +.19
t8-spektrum IGAZ | 93% +-1% 13% 91% +1% 12% 89% +-2% 15% 91% +-1% 1%
HAMIS 7% 9% 1% 9%
Szineszaj-savok fel le egyutt mind
Zajtipp-szam 3076 tipp 444 f6 3830 tipp 431 f6 1084 tipp 196 f6 7990 tipp 446 f6
i [¢) _20, 0, _70, [ _A0 o/ +.19
Zaj IGAZ 57% +-2% 19% 59% +-7% 19% 42% +-4% 30% 56% +-1% 13%
HAMIS 43% 41% 58% 44%
Paradox hangok fel le egyltt mind
k9-sp tippszam 3566 tipp 434 f6 2493 tipp 370 f6 368tipp 14516 | 6427 tipp 443 f6
= 0, 19 o0 _ 00 oo . 00 o, +-19
névlegesen IGAZ | 6% +-1% 9% 1% +-1% 14% 12% +-4% 229, 8% +-1% 99
Ali 0, -19 Do _ o0 00 _ 00 o, +-19
spektrélisan IGAZ | 89% +-1% 14% 83% +-2% 19% 73% +-5% 39% 86% +-1% 14%
HAMIS 11% 17% 27% 14%
Névleges preferencial -82% -72% -61% “77%
n7-sp tippszam 3071 tipp 4316 2029 tipp 350 f6 301 tipp 1316 5401 tipp 434 f6
A 0, -09 00 _ 00 00 _ oo 0, +-19
névlegesen IGAZ | 10% +-0% 14% 16% +-0% 23% 31% +-6% 359 14% +1% 13%
Al 0, _20 c)O _ 00 00 _ o0 0, +a 0,
spektralisan IGAZ | 85% +-2% 17% 76% +-3% 27% 51% +-7% 38% 80% +-2% 18%
HAMIS 15% 24% 49% 20%
Névleges preferencia: -76% -60% -21% -67%
k7-sp tippszam 1875 tipp 388 f6 1053 tipp 286 6 129 tipp 64 f6 3057 tipp 400 f6
A 0, -No, 00 _ 00 0o _ o0 0, +a 0,
névlegesen IGAZ | 11% +-0% 21% 39% +-4% 32% 36% +-10% 429% 22% +-2% 19%
Al 0, _20 00 _ 00 oo _ 00 0, +a o,
spektralisan IGAZ | 83% +-2% 23% 41% +-4% 33% 45% +-10% 429 67% ' 2% 24%
HAMIS 17% 59% 55% 33%
Névleges preferencia: -72% -2% -9% -45%
n9-sp tippszam 2418 tipp 388 f6 1699 tipp 384 6 578 tipp 1786 | 4695 tipp 4356
E % +-39 % +-3% % +-0% 58% +-29%
névlegesen IGAZ | 51% +-3% 29% 72% +-3% 25% 48% +-0% 33% %o o 21%
Al 0, _10, o0 _ o0 00 ~ oD 0, +-29,
spektralisan IGAZ | 44% +-3% 28% 14% +-2% 19% 33% +-4% 30% 32% +-2% 17%
HAMIS 56% 86% 67% 68%
Névleges preferencia: +7% +58% +15% +26%
Tagado tippek (minden spektrum) mind

Tagado tippszam
Névlegesen IGAZ

Névlegesen HAMIS

16078 tipp 444 f6
41% +1% 15%

59%
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ERTEKELES SPEKTRALIS ES HANGKOZ-IRANY SZERINTI RESZLETEZESSEL (abszolut teszt > 50%)
Atlaglétszam
feladat szerint:

Osszlétszam:

37 6

27,8

Létszamszoéras
feladat szerint:

9,7

Allité tippek

% sig 0,05 széras

% sig 0,05| széras

% sig 0,05| széras

% sig 0,09 széras

Harmonikus hangok fel le egyutt mind
Zongora tippszam 35 tipp 20 f6 92 tipp 3516 127 tipp 36 6
Zongora IGAZ [74% +-18% 86% +-8% 83% +-0%
HAMIS 26% 42% 14% 24% 17% 30%
Pizzicato tippszam 74 tipp 36 f6 69 tipp 34 f6 143 tipp 37 f6
H i 0, +-R9 % -9% 0, +-59
Pizzicato IGAZ | 85% +-6% 18% 90% +-9% 25% 87% +-5% 16%
HAMIS 15% 10% 13%
t8-sp tippszam 218 tipp 376 229 tipp 376 156 tipp 18 f6 603 tipp 3716
- 0, _79 0, _59, [ -109 o/ +.69
t8 spe::;:r; IGAZ | 89 /:1; 7% 23% 91 /090; 5% 17% 87 /o1 :;/10 % 21% 89 {101 o/6/0 17%
o () 0 (1]
Szineszaj-savok fel le egyutt mind
Zajtipp-szam 275 tipp 37 f6 325 tipp 37f6 119 tipp 18 f6 719 tipp 37 f6
i 0, -79 0, _709 0, _119, of +-69
Z:JAI’\(ASQZ 62 /;:8:; 7% 23% 62 2)8:/7 %o 20% 55 /215:/1 1% 249, 61 gg(yﬁ %o 18%
(o] () 0 (1]
Paradox hangok fel le egy(tt mind
k9-sp tippszam 286 tipp 37 f6 188 tipp 31f6 36 tipp 146 510 tipp 37 f6
A 0, _70 00 _ 00 00 _ o0 0, =AY,
névlegesen IGAZ | 9% +-7% 229, 15% +-9% 26% 1% +-8% 15% 11% +-6% 17%
Ali 0, _Qo0 Do _ o0 00 _ 00 0, =709,
spektrélisan IGAZ | 85% +-8% 25% 81% +-3% 29% 69% +-18% 35% 82% +-7% 21%
HAMIS 15% 19% 31% 18%
Névleges preferencia: -76% -66% -58% -71%
n7-sp tippszam 263 tipp 3716 156 tipp 26 f6 30 tipp 116 449 tipp 37 f6
A 0, _70 00 _ 00 oo _ o0 0, "~
névlegesen IGAZ | 11% +-7% 21% 18% +-9% 25% 43% +-23% 39% 15% +-5% 16%
Al 0, _Qo0 00 _ 00 00 _ oD 0, =AY,
spektralisan IGAZ | 86% +-8% 23% 76% +-9% 26% 40% +-26% 45% 79% +-6% 20%
HAMIS 14% 24% 60% 21%
Névleges preferencia: -75% -58% +3% -64%
k7-sp tippszam 171 tipp 30 f6 104 tipp 216 13 tipp 76 288 tipp 30 f6
névlegesen IGAZ [23% +-12% 329 43% +-16% 38% 31% +-28% 38% B1% +-10% 28%
Ali 9 - 9 00 - 00 00 - OD 519 - ol
spektralisan IGAZ [73% +-12% 349 44% +-16% 379 46% +-35% 47% b1% +-14% 39%
HAMIS 27% 56% 54% 39%
Névleges preferencia: -49% -1% -15% -30%
n9-sp tippszam 180 tipp 316 132 tipp 3316 41 tipp 15f6 353 tipp 36 f6
névlegesen IGAZ |53% +-12% 35% 74% +-10% 28% 56% +-14% 429% 51% +-10% 30%
-1H 0, - 0, o0 _ 00 00 _ OD 0, -R0,
spektralisan IGAZ [41% +-13% 36% 12% +-5% 16% 32% +-20% 40% 29% +-8% 26%
HAMIS 59% 88% 68% 71%
Névleges preferencia: +12% +62% +24% +32%
Tagado tippek (minden spektrum) mind

Tagado tippszam
Névlegesen igaz
Névlegesen hamis

1399 tipp 37 8
45% +1% ..
s5o, | 23%
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ERTEKELES SPEKTRALIS ES HANGKOZ-IRANY SZERINTI RESZLETEZESSEL (abszolut teszt 20%- 50%)
Atlaglétszam

Létszamszoras

Osszlétszam: 47 6 feladat szerint: 33,3 feladat szerint: 14,3
Allité tippek % sig 0,05| széras | % sig 0,05| széras | % sig 0,05 széras [% sig 0,05 széras
Harmonikus hangok fel le egytt mind
Zongora tippszam 52 tipp 25 f6 105 tipp 46 f6 157 tipp 46 f6
Zongora IGAZ [90% +-12% 95% +-4% 94% +-5%
HAMIS 10% 30% 5% 15% 6% 18%
Pizzicato tippszam 97 tipp 4416 81 tipp 39 f6 178 tipp 45 f6
Pizzicato IGAZ | 88% +-7% 86% +-6% 87% +-8%
HAMIS 12% 23% 14% 19% 13% 26%
t8-sp tippszam 231 tipp 46 6 247 tipp 46 6 138 tipp 17 18 616 tipp 46 f6
. [s) _10, oo _ 00 00 _ o0 0, +-49
t8-spektrum IGAZ | 99% +-1% 3% 96% +-2% 79% 90% +-7% 15% 96% +-4% 15%
HAMIS 1% 4% 10% 4%
Szineszaj-savok fel le egyltt mind
Zajtipp-szam 316 tipp 46 f6 323 tipp 46 6 83 tipp 16 16 722 tipp 46 f6
1 o, -RY oo - 00 o0 _ o0 0, +a 0,
Zaj IGAZ 59% +-6% 21% 67% +-6% 21% 42% +-19% 38% 61% +-5% 19%
HAMIS 41% 33% 58% 39%
Paradox hangok fel le egyutt mind
k9-sp tippszam 293 tipp 46 f6 173 tipp 36 6 31 tipp 98 497 tipp 47 6
névlegesen IGAZ | 4% +-4% 14% 8% +-3% 8% 3% +11% 17% 5% +-3% 11%
(] (] (o) (1]
Al o, RO DO _ 0(J oo _ o0 (V) +a (V)
spektralisan IGAZ | 92% +-6% 20% 87% +-5% 15% 90% +-22% 33% 90% +-5% 17%
HAMIS 8% 13% 10% 10%
Névleges preferencia: -88% -80% -87% -85%
n7-sp tippszam 332 tipp 456 165 tipp 38 f6 12 tipp 66 509 tipp 45 f6
névlegesen IGAZ | 8% +-5% 18% 15% +-10% 319, 17% +-33% 419 11% +-5% 15%
(o] 0 (o] (1)
a1 0, _RO, % +-10% % +-39% o/ +.80
spektralisan IGAZ | 88% +-6% 19% 82% +-10% 329 67% +-39% 49% 86% +-8% 27%
HAMIS 12% 18% 33% 14%
Névleges preferencia: -79% -67% -50% -75%
k7-sp tippszam 174 tipp 4216 102 tipp 3116 13 tipp 76 289 tipp 43 6
névlegesen IGAZ [ 11% +-7% 259 39% +-12% 349 38% +-35% 48% 22% +-7% 239
(o] 0 (o] (1)
Al [ _Qo, % +-13% 4% +-33% 70% +-10°
spektralisan IGAZ | 86% +-9% 30% 44% +-13% 37% 54% +-33% 45% 0% 0% 34%
HAMIS 14% 56% 46% 30%
Névleges preferencia: -75% -5% -15% -47%
n9-sp tippszam 193 tipp 416 115 tipp 36 f6 49 tipp 1216 357 tipp 46 6
névlegesen IGAZ [56% +-10% 33 83% +-8% 259 57% +-20% 36% 65% +-8% 28%
(o] 0 0 (\]
Ali 0, - 0, % -8% % _ % o, =709
spektralisan IGAZ |41% +-10% 339% 14% +-8% 249 39% +-20% 359% 32% +-7% 25%
HAMIS 59% 86% 61% 68%
Névleges preferencia: +15% +70% +18% +33%
Tagadé tippek (minden spektrum) mind

Tagadé tippszam
Névlegesen igaz
Névlegesen hamis

1392 tipp 46 6
48% +-7% .
520, 24%




40

ERTEKELES SPEKTRALIS ES HANGKOZ-IRANY SZERINTI RESZLETEZESSEL (abszolut teszt < 20%):

Atlaglétszam Létszamszoras
Osszlétszam: 363 f6 feladat szerint: 269,4 feladat szerint: 93,5
Allité tippek % sig 0,05| széras | % sig 0,05| széras | % sig 0,05 széras [% sig 0,05 széras
Harmonikus hangok fel le egyltt mind

Zongora tippszam
Zongora IGAZ
HAMIS
Pizzicato tippszam
Pizzicato IGAZ

447 tipp 206 f6
86% +-4%

14%

725 tipp 339 f6
81% +-2%

28%

848 tipp 334 6
88% +-2%

12%

813 tipp 294 6
85% +-3%

19%

1295 tipp 346 f6
87% +-2% ,

130 21%
1538 tipp 357 6
83% +-2%

21% 22% 22%
HAMIS 19% ° 15% ° 17% ?
t8-sp tippszam 2342tipp 360 f6 2428 tipp 348 f6 1305 tipp 17716 | 6 075 tipp 363 f6
- 0, -10, 0, 10 00 _ 00 0, +a 0,
t8-spektrum IGAZ | 93% +-1% 14% 90% +-1% 13% 89% +-2% 15% 91% +1% 1%
HAMIS 7% 10% 11% 9%
Szineszaj-savok fel le egydtt mind
Zajtipp-szam 2 485 tipp 361 f6 3182 tipp 348 f6 882 tipp 120 f6 6 549 tipp 363 f6
H [5) _20, o, _20, 0, _AO, o/ $.20,
Zaj IGAZ 56% +-2% 20% 58% +-2% 20% 40% +-4% 29% 55% +-2% 15%
HAMIS 44% 42% 60% 45%
Paradox hangok fel le egytt mind
k9-sp tippszam 2987 tipp 3516 2132tipp 3036 301 tipp 12216 | 5420 tipp 359 f6
< o, -10, o) 20 00 . oo V) =109
névlegesen IGAZ | 6% +-1% 9% 1% +2% 13% 13% +-4% 239 8% +-1% 10%
Al o, 20, [0) _20, 00 _ 00 0, -0
spektralisan IGAZ | 89% +-2% 15% 83% +-2% 19% 72% +-6% 349 85% +-2% 15%
HAMIS 11% 17% 28% 15%
Névleges preferencia: -82% -72% -59% -17%
n7-sp tippszam 2 476 tipp 349 fo 1708 tipp 286 f6 259 tipp 114 16 4 443 tipp 352 6
A [s) _20 0, _10 00 _ 0o 0, =109,
névlegesen IGAZ | 10% +-2% 15% 16% +-3% 249 30% +-6% 359 14% +-1% 14%
Al o, 20, o) _10, o0 _ 00 0, -0
spektralisan IGAZ | 85% +-2% 19% 76% +-3% 29% 52% +-7% 38% 80% +-2% 21%
HAMIS 15% 24% 48% 20%
Névleges preferencia: -75% -59% -22% -66%
k7-sp tippszam 1530 tipp 316 f6 847 tipp 234 16 103 tipp 50 f6 2 480 tipp 327 f6
A o, _10, o) _A9, 0D - 00 0, +- )
névlegesen IGAZ | 10% +-3% 23% 38% +-4% 33% 36% +-12% 429% 21% +-2% 22%
3N 0, 0, A9 (Jo _ o0 0, +a 0,
spektralisan IGAZ 84% 26% 40% +-4% 33% 44% +-11% 40% 68% +-3% 299
HAMIS 16% 60% 56% 33%
Névleges preferencia: -74% -2% -8% -47%
n9-sp tippszam 2 045 tipp 316 6 1452 tipp 315 f6 488 tipp 1516 3985 tipp 353 6
4 o, _10, [v) _10, 00 - 00 0, + - 0,
névlegesen IGAZ | 50% +-3% 29% 1% +-3% 28% 46% +-5% 339% 57% +-2% 229,
Al o, _10, o) 20, 00 - 00 0, =20
spektralisan IGAZ | 45% +-3% 28% 14% +-2% 20% 33% +-5% 30% 32% +-2% 19%
HAMIS 55% 86% 67% 68%
Névleges preferencia: +5% +57% +13% +25%
Tagadé tippek (minden spektrum) mind

Tagadé tippszam
Névlegesen igaz
Névlegesen hamis

13 287 tipp 361 6
40% +-2% .
60% 16%

Osszevetve a globalis kimutatds értékeit a hallastipusonkénti kimutatisok
értékeivel, szembe tind, hogy a relativ halldstak kimutatasdban a hangparok
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kiilonb6z6  megszolalasi  modjaira  vonatkozd  tippek  el6fordulasanak
viszonylatrendszere, (eltekintve a konkrét szazalékértékek aprd kiilonbségeitol),
tokéletesen megegyezik a globalis kimutatasban lathaté viszonylatokkal. A nagyfoku
hasonlésag tulajdonképpen érthetd, hiszen a relativ hallasuak csoportja a legnagyobb
1étszamt csoport. A globalis kimutatds 447 részvevdje koziil 363 f6 volt relativ
hallasa! (47 f6 kérdéses hallasu, és 37 f6 abszolut halldsu). Nyilvanval6, hogy egy
ilyen létszam-tobblet a globalis kimutatisban is nyomot hagy. Mégis, meglepd
a kiiléonb6z6 modon hangoztatott hangparokra vonatkozo tippviszonylatoknak, ez a
teljesen egybevago strukturdja.

Az abszolut és a kérdéses hallastiak valaszrendszerének strukturaja, ha nem is vag
ennyire egybe a relativ hallastiakéval, sok tekintetben szintén hasonld. Példaul a
paradox viselkedésii hangok kérdéssoranak valaszai kozt, a spektralisan igaz tippek
el6fordulasi mutatéi, (ha a konkrét szazalékértékektdl elvonatkoztatunk), az abszolut
¢s a relativ halldsuak tippeléseinek kimutatasaban egybevagnak. A kérdéses hallastiak
spektralis tippjeinek eléfordulasi mutatdi is csak egy helyen térnek el a relativ
hallastakétol. (Csupan a kisnona-oktavokra szolo tippek lognak ki e sorbol kissé.)
Vagyis nagyjabol, a kisebb 1étszdmu csoportok tippjei is hasonlé nyomot hagytak az
Osszes tesztalany valaszait magdban foglald globalis kimutatdson.

Ha e kimutatasok konkrét szazalékértékeit is figyelembe vessziik, a korrelacios
egylitthatok, a hangkoz-irdnyok szerint differencidlt valaszokat tekintve, a kovetkez6
szorossagi kapcsolatokat igazoljak a kiilonb6zo hallasi adottsdgu valaszadok
kimutatésai és a globalis kimutatas tippjei kozott:

minden spektrum paradox spektrumok

abszolut hallastiak kimutatasa — globalis kimutatés 0,9665 0,9731
kérdéses hallastiak kimutatasa — globalis kimutatas 00,9727 0,9701
relativ hallastiak kimutatdsa — globalis kimutatas 0,9991 0,9992

8.4 Részletezobb tablazat a hangparok hangjainak idébeli viszonyai szerint.

Relativ hallasi tesztjeink kérdéssorai azonban nemcsak a hangkoz-irdnyok szerint
differencidltak, hanem a hangparok hangjainak egymashoz viszonyitott megszolalasi
ideje szerint is. Az esetek egy részében a hangparok a masodik hangja koveti az elsot.
(A késési 1d6 a feladattipusonként kiilonbozhet: 900 vagy 1000 ms. A hangok kozti
sziinet 100 vagy 200 ms.) Eléfordul, hogy a masodik hang még az els6 hang
elhallgatisa el6tt megszolalva, érinti az elsét. (Késési ideje: 750 ms. a két hang
egylitthangzasi ideje 250 ms.) Gyakoribb eset, hogy a masodik hang az elsét félig
atfedve hangzik. (Késése az elsé hang tartamatol fliiggéen 600 vagy 800 ms.) Mas
esetekben a masodik hang rovid késéssel 1ép be. (Késési ideje 250 ms.) Van olyan
eset, hogy a két hang egyszerre szolal meg, s igy egylitthangzasként hangzik. (A késési
1d6 0 ms.)

A kovetkez6 tablazat a hangparok hangjainak egymashoz viszonyitott megszolalasi
ideje szerint csoportositva szemlélteti a kiilonb6z6 hangzastipusti hangok parjaira
érkezett pozitiv (azaz oktavtény-allitd), és negativ (oktavtény-tagadd), igaz és hamis
tippeket. Osszevont eredményeket kdzol a harmonikus spektrumi (zongora, vonds
pizzicato, t8-lanc spektrumu) hangok, valamint a paradox viselkedésti (k9-, n7-, k7-,
n9-lanc spektrumui) hangok parjaira vonatkozd pozitiv tippekrdl, 6nalldo kimutatast
ko6zol a zajszerli hangok (szines-zajok) parjaira vonatkoz6 szintén pozitiv tippekrol, és
globalis kimutatast nytjt az oktavviszony eléfordulasat tagad6 negativ tippekrol.
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A B C D E F G H | J
447 6 fo Allité / nemleges: 38302/ 16 078 = 2,38
70% : 30%
’ tippek egyeéni egyeéni . - személ egyent .
Globalis kimutatas ;f;:;l; szgzalé szé!gglékok ét?gg’ok Efgf:;enr:;g szerint?/' m?ﬁgi:griég | éi:az’;n
ka atlaga szorasa preferencia 0,05)
Osszesen: 54380 447 6

Atlagosan: 215,2

Szoras: 98,2

harmonikus hangok kovet jo 2170 | 87% 89% 0,15 +-2% 241
érint jo 399 | 92% | 92% 0,11 +3% 58

atfed jo 2584 | 90% | 90% 0,12 +1% 327

belép jo 3036 | 91% 90% 0,12 +-2% 227

egyiitt jo 1420 | 89% | 89% 0,14 +2% 212

harmonikus hangok kovet téves 320 13% 1% 0,15 +2% 241
érint téves 34 8% 8% 0,11 +-3% 58

atfed téves 283 | 10% 10% 0,12 +1% 327

belép téves 306 | 9% 10% 0,12 +2% 227

egyiitt téves 179 | 11% 11% 0,14 +-2% 212

zajsavok kovet j6 lehet 1253 | 54% 56% 0,32 +-4% 241
érint jo lehet 302 | 77% | 79% 0,17 +4% 57

atfed jo lehet 1580 | 62% 61% 0,22 +2% 324

belép jo lehet 873 | 54% 53% 0,31 +-4% 224

egyiitt jo lehet 455 | 42% | 49% 0,40 +6% 196

zajsavok kovet kétséges 1071 | 46% 44% 0,32 +-4% 241
érint kétséges 90 23% 21% 0,17 +-4% 57

atfed kétséges 988 | 38% | 39% 0,22 +2% 324

belép kétséges 750 | 46% 47% 0,31 +-4% 224

egyiitt kétséges 629 | 58% 51% 0,40 +6% 196

paradoxok névlegesen kovet igaz 1208 | 22% 23% 0,19 -49% -46% +-2% 273
érint igaz 158 | 26% 30% 0,16 -42% -35% +-4% 58

atfed igaz 2029 | 24% | 22% 0,21 -45% -49% +2% 397

belép igaz 809 | 23% 27% 0,22 -48% -40% +3% 224

egyiitt igaz 459 | 33% | 35% 0,29 16% 2% +-4% 198

paradox spektralisan kévet igaz 3893 | 70% 69% 0,32 +49% +46% +-4% 273
érint igaz 407 | 68% | 65% 0,17 +42% +35% +-4% 58

atfed igaz 5900 69% 1% 0,22 +45% +49% +-2% 397

belép igaz 2502 | 71% 67% 0,31 +48% +40% +-4% 224

egyiitt igaz 674 | 49% | 47% 0,40 +16% +12% +-6% 198

paradox spektralisan kévet hamis 1636 | 30% 31% 0,32 +-4% 273
érint hamis 190 32% 35% 0,17 +-4% 58

atfed hamis 2665 31% 29% 0,22 +-2% 397

belép hamis 1011 | 29% 33% 0,31 +-4% 224

egyiitt hamis 702 | 51% 53% 0,40 +-6% 198

tagadas névleg értékelve kovet igaz 1903 | 48% 47% 0,15 +-2% 249
érint igaz 315 | 52% 55% 0,18 +-5% 45

atfed igaz 1356 | 24% | 21% 0,14 +1% 370

belép igaz 1923 54% 57% 0,25 +-3% 202

egyiitt igaz 1052 | 43% 54% 0,24 +-4% 180

tagadas névleg értékelve kdvet hamis 2035 | 52% 53% 0,15 +-2% 249
érint hamis 288 | 48% 45% 0,18 +-5% 45

atfed hamis 4210 76% 79% 0,14 +1% 370

belép hamis 1622 | 46% 43% 0,25 +-3% 202

egyiitt hamis 1374 | 57% | 46% 0,24 +-4% 180

* Az abran beliili vastag vonalak nem mindeniitt szandékosak. A tokéletlen képernyéfelbontasbél is szarmazhatnak.
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Elézetes elvarasainknak megfeleléen, a harmonikus hangok parjai kozt
legszembetiindbb az igaz tippek tobbsége a hamisakkal szemben. Megfelel
elvardsunknak az az eredmény is, hogy az atlagosan 200 cent savszélességl szines-
zajok péarjai kozt kisebb mértékben haladja meg az igaz tippek szama a hamis tippekét,
minthogy koztiik nehezebb felismerni az oktavviszonyt. Még nehezebb, ha a szines-
zajok egyiitthangzasként hangzanak, ilyenkor mar t6bb a hamis tipp, mint az igaz.

Ami a paradox viselkedésii hangok parjainak megitélését illeti, el6z6 kimutatasaink
ismeretében mar nem lehet meglepd, hogy az daloktdav-preferencia érvényesiil a valodi
oktavokkal szemben, még ebben az dsszevont kimutatasban is, mely a n9-spektrumu
hangok hangparjainak terhét is viseli. (Korabbi kimutatdsainkbol lattuk, hogy
tesztalanyaink a nagynona spektrumui hangok hangkoézei kozt tobbszor mindsitették
oktavnak a névlegesen igaz, valodi oktavokat, mint a spektralisan adekvat
aloktavokat.) Tanulsdgos latni, hogy a spektralisan adekvat tippek sordban az

igaz/hamis reldacié, (akarcsak a szines-zajoknal), a hamis javara billen az
egyiitthangzasként hangzo hangparok esetében. A névieges tippeket vizsgalva viszont
az egyiitthangzasokra érkezett a legtobb igaz tipp, noha a hamis tippek itt is, (és a
hangpérok hangjainak minden idéviszonylataban is) t6bbségben vannak.

Osszevetve a C és a D oszlop adatait, (tippek szama, tippek szazaléka),
szembetling lehet, hogy a szazalékértékek jelentdsen eltérd tippszamok alapjan lettek
kiszamitva. Ennek ellenére az eredmények megbizhatosagi mutatoi jonak és
kiegyenlitettnek mondhatok. (Lasd az I oszlop adatait!)

A tippszambeli eltérések nemcsak a részvevok létszamanak kiilonbségeibol
szdrmazhatnak, hanem abbdl is, hogy tesztpéldaink garnitrdjdban nem minden
hallasproba-tipus fordul el6 egyforma gyakorisaggal. (Példaul olyan esetekre,
melyeknél a hangpar mdsodik hangja, megszolaldsakor még érinti az els6 hang
hangzéasanak veégét, a 2*18 feladatsorbol allo hallasproba-készletben, csak a méasodik
garnituraban talalni példat.)

A megbizhatosagi mutatok oszlopat elemezve, a legrosszabb megbizhatdsagi
mutatok, (+6%), a szineszaj-savok egyiitthangzasaira, valamint a paradox viselkedésii
hangok egyiitthangzdsainak spektralis tippjeire vonatkoznak. (Ezt a viszonylag
alacsony tippszamok, €és a magasabb szoérasértékek magyardzzak.) Meglepdnek latszik,
hogy az érintési viszonyra, ahol a pozitiv tippek szézalékos mutatédi a legalacsonyabb
tippszamok mellett szamittattak ki, viszonylag jobb megbizhatosagi értékek sziilettek:
(£3%, £4%). (Ez nyilvanval6an az alacsonyabb szorasértékeknek koszonhetd. — Lasd
az F oszlop adatait!)

8.5 Human szemléletii tablazatok az emberi tényezok szemszogébol.

Az eddigi kimutatisok foéleg a hangparok megszolaltatasi formdi szerint
csoportositottak és tették szemléletessé a tippek kiértékelésének eredményeit. Emberi
tényezokent csak a hallasbeli adottsagok (abszolut, relativ vagy kérdéses hallast)
kaptak szerepet a kiértékelés szempontjai kozott. A kovetkezd tablazatok az eddig nem
targyalt emberi tényezok (életkor, késziiltség, nemiség, kezesség, Onismeret stb.)
szerint elemezve mutatjak fel a tesztelés eredményeit.

Vessiik tekintetiinket mindenek eldtt tesztalanyaink életkor szerinti megoszlasara!
A kovetkezd tablazat ,,0sszlétszam” jelzésli sordban azoknak a tesztalanyoknak van
korosztalyuk szerinti 1étszamuk feltiintetve, akik személyes kérddiviikon megadtik
életkorukat vagy sziiletési éviiket. Az ,,aktiv létszam” jelzésli sorba viszont csak azok
keriiltek, akik hangparok megitélésén alapulo relativ hallasi teszteken is részt vettek:
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Korosztalyok: 8-14 év 15 -18 év 19 - 24 év 25 - 62 év
Osszlétszam: 21 16 370 53
Aktiv létszam: 20 15 358 51
Atlagkor: 12,6 17,2 21,2 31,0
Allitas - tagadas 84% : 16% 76% : 24% 69% : 31% 70% : 30%,
Tipp-szam 3208 4362 40837 5590

Mint lathatd, a zemeiskolas koru és a szakkozépiskoldas koru valaszaddk
elenyészden kevesen vettek részt méréseinken az egyetemi korosztilytiak szaméhoz
képest, s igy statisztikai szempontbol az 6 eredményeiket koriiltekintd ovatossdaggal
kell kezelni. (Példaul figyelemre méltonak latszik, hogy a 8-14 éves korosztalyt
valaszadok sokkal pozitivabb eredményt mutatnak az allitdé és tagadd valaszok
viszonylataban, mint az idsebbek, de kérdés, hogy vajon akkor is ez lett volna-e az
eredmény, ha az ¢ 1étszamuk is 358 lett volna, miként a 19-24 éveseké?)

A kovetkezd tablazatban, minthogy a 8-14, 15-18 és a 25-62 éves korosztaly
adatai  statisztikai szempontbol nem tekintheték eléggé megbizhatonak,
kovetkeztetéseket csak az esetben kisérelhetiink meg levonni, ha a kiilonb6z6
korosztalyok vélaszainak egymashoz viszonyitott eredményei, a kiilonb6z6 hangszinti
hangpérokra vonatkozoan azonos tendenciat mutatnak.

Példaul az alabb kdvetkezo kimutatasban, a zongora, pizzicato, t8-lanc és szineszaj
spektrumu hangokra kapott igaztipp-adatokat nézve tendenciaszerli igazsag, hogy
a 8—14 éves korosztaly gyengébb eredménnyel tippelt, mint a tobbi korosztaly, és erre
kézenfekvd magyardzatnak tiinik, hogy zenei késziiltségiik alacsonyabb a tobbi
korosztalybeliekénél. Nem magyarazhatdé azonban ugyanilyen érveléssel, hogy
a 25-62 éves korosztaly eredményei miért gyengébbek mind a 15-18 éves, mind
a 19-24 éves korosztalyénal.

A paradox viselkedésii hangokra kapott tippeket tekintve mar sem a névlegesen
igaz, sem a spektralisan igaz tippekre nézve nem taldlni korosztalyok kozti
tendenciaszerii kiilonbségeket. Legfeljebb a preferencia-értékekrél mondhaté el, hogy
a k9-, n7- és k7-lanc spektrumu hangokra kapott tippeket tekintve, a 8—14 éves
korosztalyban a legkisebb mértékii a spektralis preferencia.

Ugyancsak a legfiatalabb korosztalybeliek tlinnek ki azzal, hogy a tagado
valaszokat vizsgalva naluk legjobb az igaz tippek szdzalékaranya, amde ha figyelembe
vessziik a szazalékaranyok statisztikai megbizhatosagi mutatoit, jOl lathatd, hogy a
kisebb létszamu korosztalyok eredményeit véletlenszerli, esetleges eredménynek kell
tekinteniink.

Kiilondsen az ilyen Osszehasonlitdsok szempontjabol kar, hogy az also- és a
kozépfokt zeneoktatdsi intézményektdl nem kaptunk tobb segitséget halldstesztjeink
lebonyolitasara. Mar az is sokat segitett volna, ha a kilatasba helyezett igéretek mind
beteljesedhettek  volna.  (Héaldsak  vagyunk masfel6l a  Zeneakadémia
akusztikatanaranak, Pap Janos tanar urnak, hogy hat éven at, évrdl évre lehetdséget
biztositott méréseink folytatasara.)
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Korosztaly 8-14 év 15-18 év 19 -24 év 25 -62év
Aktiv létszam 20 f6 1516 358 fo 51 f6
Atlaglétszém 19,7 14,9 347.4 50,0
Létszamszoras 0,7 0,3 11,8 1,3
Allitoé / nemleges: 84% : 16% 76% : 24% 69% : 31% 70% : 30%
Allité tippek % | széras % |széras| % |szérdas| % | széras
Harmonikus hangok 8-14 év 15-18 év 19-24 év 25 -62év
Zongora tippszam 83 tipp 18f6 121 tipp 156 1165 tipp 3436 192 tipp 49 18
0, - 00 0, "~ 00 - 00 0o - 00
Zongora IGAZ 83% +-11% 24% 89% +-5% 10% 89% +-1% 13% 83% +-5% 18%
HAMIS 17% 11% 11% 17%
Pizzicato tippszam 125 tipp 20 f6 140 tipp 15 f6 1383 tipp 352 f6 202 tipp 496
i77i % +-10% o/ 4+_49 % +-2% % +-7%
Pizzicato IGAZ 78% +-10% 239% 93% +-4% 8% 84% +-2% 19% 78% +-7% 25%
HAMIS 22% 7% 16% 22%
t8-sp tippszam 416 tipp 20 f6 547 tipp 15 f6 5557 tipp 357 f6 735 tipp 516
= 00 = 0() 00 - 00 00 - 00 00 = 00
t8-spektrum IGAZ 80% +-6% 15% 92% +-2% 49 93% +-1% 10% 87% +-6% 21%
HAMIS 20% 8% 7% 13%
Szineszaj-savok 8-14 év 15-18 év 19-24 év 25 -62év
Zaijtipp-szam 636 tipp 20 f6 635 tipp 15 f6 5876 tipp 357 f6 791 tipp 516
i 0, — 0Q OO | 00 00 o 00 0, | 00
Zaj IGAZ 50% +-5% 12% 55% +-6% 1% 57% +-2% 15% 54% +-6% 23%
HAMIS 50% 45% 43% 46%
Paradox hangok 8-14 év 15-18 év 19-24 év 25 -62év
k9-sp tippszam 523 tipp 20 f6 604 tipp 15f6 | 4649 tipp 3546 623 tipp 516
névlegesen IGAZ 14% +-8% 18% 6% +-3% 79% 8% +-1% 1% 10% +-5% 19%
spektralisan IGAZ 76% +-9% 20% 89% +-5% 10% 87% +-2% 14% 81% +-7% 279%
HAMIS 24% 1% 13% 19%
Névleges preferencia: -62% -84% -79% -71%
n7-sp tippszam 518 tipp 20 f6 530 tipp 15f6 3818 tipp 346 f6 502 tipp 50 f6
A 0, - 00 00 - 00 00 o 00 00 - 00
névlegesen IGAZ 18% +-6% 13% 16% +-7% 13% 13% +-2% 14% 1% +-4% 16%
ktrali IGAZ % +-8% 79% +-7% 2% +-2% 1% +-7%
spektralisan IG 69% +-8% 18% 9% +-T% 13% 82% +-2% 18% 81% +-7% 26%
HAMIS 31% 21% 18% 19%
Névleges preferencia: -51% -63% -68% -71%
k7-sp tippszam 103 tipp 19 f6 245 tipp 1416 2 312 tipp 317 f6 377 tipp 47 fo6
névlegesen IGAZ 22% +-9% 21% 22% +-1% 14% 22% +-2% 21% 18% +-8% 26%
spektralisan IGAZ 42% +-13% 299% 65% +-8% 16% 68% +-1% 12% 71% +-9% 31%
HAMIS 58% 35% 32% 29%
Névleges preferencia: -19% -43% -46% -53%
n9-sp tippszam 297 tipp 20 f6 508 tipp 15f6 | 3382 tipp 346 f6 494 tipp 51f6
névlegesen IGAZ 58% +-9% 21% 64% +-10% 19% 58% +-2% 229 54% +-9% 31%
spektralisan IGAZ 27% +-7% 17% 25% +-6% 12% 32% +-2% 19% 33% +-8% 31%
HAMIS 73% 75% 68% 67%
Névleges preferencia: +31% +39% +26% +21%
Tagadas (mind) 8-14 év 15-18 év 19-24 év 25 -62év
Tagado tippszam 507 tipp 20 f6 1032 tipp 15f6 | 12 695 tipp 355f6 1674 tipp 516
Névlegesen igaz 42% +-9% 20% 37% +-7% 14% 41% +-2% 17% 40% +-6% 239%

Névlegesen hamis

58%

63%

59%

60%
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A kovetkez6 harom tablazat a nemiség (fiuk & férfiak, lanyok & holgyek),
a kezesség (jobbkezes, balkezes, kétkezes), illetve a hangszer-hasznalat szempontjabol
csoportositva szemlélteti a teszteredményeket.

Meéréseinken 192 fia (férfi) és 247 lany (holgy) kozolte kérdéivén nemi
hovatartozasat. (Nyolc tesztalanyunk nem nyilatkozott.) Minthogy méréseinken
mindkét nem elég nagy szamban képviselve volt, a kapott eredmények megbizhatdsagi
mutatoi altaldban jonak mondhatok. Az eredményeket tekintve, szignifikans kiillonbség
nem mutathaté ki a két nem tippelésében. A hagyomanyosan viselkedd hangok
korében tippjeik szdzalékértéke néha szamszerlileg is megegyezik egymassal.
Szamszerl az egyezé€s a tagado tippek igazsagértéke vonatkozasaban is.

A paradox viselkedésii hangok korében a szazalékértékek kissé eltérobbek, de igy
is szoros koztiik a korrelacio: 0,9968. Mindkét nem valaszai egybevagnak abban a
tekintetben, hogy a k9-, n7-, és a k7-ldnc spektrumu hangok esetében inkabb az
aloktavokat, mig a n9-lanc spektrumu hangok hallatan fdleg a valodi oktavokat
mindsitették oktavnak. Tendenciaszerii kiillonbség csak az 4aloktav-preferencidk
mértékében mutathatd ki. A fiuk (férfiak) magasabb szazalékaranyban mindsitették
oktavnak az dloktavokat, mint a lanyok (holgyek).

Akarcsak a nemek kozti viszonylatokban, a kezesség szerinti viszonylatokban sem
mutatkozott szignifikdns kiilonbség tesztalanyaink vélaszaiban. A harom kiilonb6z6
csoportba tartozo valaszadok tippjeit Osszevetve is magas korrelacios egyiitthatokat
talalunk. A jobb- és balkezesek kozti korrelacid: 0,9958. A magukat kétkezesnek,
vagy felemas kezes-labasnak mondd tesztalanyok tippjei is csak egy arnyalattal
korrelalnak gyengébben a jobb vagy a balkezesek tippjeivel: 0,9801, 0,9858. Itt is
fennall azonban az a probléma, amely a korosztalyok valaszainak statisztikai
értekelésénél allt fenn. A balkezesek és a kétkezesek szama elenyészden csekély a
jobbkezesekéhez képest, s igy az 6 tippjeik szdzalékértéke mellett sokkal gyengébb
megbizhatosagi mutatok allnak.

A harmadik tablazat akkor lenne igazan érdekes, ha a kozolt szazalékértékek
minden hangszerre vonatkozoan nagy szamu valaszad6 tippjein alapulndnak. Annak
ellenére azonban, hogy igy a kiilonb6z6 hangszerek kozti szazalékértékek viszonyai
alapjan nem lehet megbizhatdé kovetkeztetéseket levonni a kiilonb6zé hangszerek
hasznaloinak hallasmiikodésére vonatkozolag, mindenképen tanulsdgos, hogy
a paradox viselkedésli hangok megitélésében, (a n9-spektrumu hangok kivételével),
minden hangszeres t6bbszor mindsitette oktdvnak az dloktavokat, mint a valodiakat.
(A n9-spektrumt hangok valaszaiban viszont, két hangszeres kivételével, a valosagos
oktdv mindsiilt tobbszor oktavnak.)
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Nemek szerint

Fiuk, férfiak

Lanyok, hélgyek

Nem nyilatkozott

Osszlétszam: 192 f6 247 6 86
Atlaglétszam: 186,9 240,2

Létszamszoras: 4,5 10,0 Him-n6 korrelacio
Allité tippek % sig 0,05| szoras | % sig 0,05| széras | %-beli |szorasi

Harmonikus hangok

fiak, férfiak

lanyok, hdlgyek

0,9969  0,6502

Zongora tippszam
Zongora IGAZ
HAMIS
Pizzicato tippszam
Pizzicato IGAZ
HAMIS

t8-sp tippszam
t8-spektrum IGAZ
HAMIS

669 tipp 183 6
88% +-3%
18%
12% ’

877 tipp 237 6
88% +-2%

22%

12% °

753 tipp 189 6
84% +-3%

229
16% "

1076 tipp 242 f6
84% +-3%

0,
16% 22%

2974 tipp 192 f6
92% +-2%

13%

8% °

4199 tipp 246 f6
91% +-2%

13%

9% °

Szineszaj-savok

fiak, férfiak

lanyok, holgyek

Zajtipp-szam

3166 tipp 192 5

4688 tipp 246 6

Zaj IGAZ 58% +-3% 0 55% +-2% o
HAMIS 42% 18% 45% 16% Paradox korrelacio
Paradox hangok fiuk, férfiak lanyok, holgyek %-beli |széra’si
k9-sp tippszam 2440 tipp 191 f6 3873 tipp 244 16 0,9968 0,6101
< 0, 0, 0, 0,
névlegesen IGAZ | 7% +-2% 14% 9% +-1% 1%
93% 91%
spektralisan IGAZ | 86% +-3% 85% +-2%
19% 17%
HAMIS 14% ’ 15% °
Névleges preferencia: -78% -76%
n7-sp tippszam 2162 tipp 182 f6 3131 tipp 244 16
< 0, 0, 0, 0,
névlegesen IGAZ | 1% +-2% 12% 15% +-2% 17%
89% 85%
L o A0, o .20
spektralisan IGAZ | 82% +-4% 25% 79% +-3% 239
HAMIS 18% 21%
Névleges preferencia: -71% -63%
k7-sp tippszam 1309 tipp 180 f6 1692 tipp 213 f6
< 0, 0, 0, 0,
névlegesen IGAZ | 19% +-4% 24% 23% +-3% 21%
81% 77%
spektralisan IGAZ | 71% +-4% 65% +-3%
30% 23%
HAMIS 29% ’ 35% ’
Névleges preferencia: -51% -41%
n9-sp tippszam 1700 tipp 183 f6 2921 tipp 244 f6
névlegesen IGAZ | 58% +-4% 28% 58% +-3% 24% i
42% 42% Névleges
spektralisan IGAZ | 33% +-3% 31% +-4% preferenciak
HAMIS 67% 22% 1 6e% 2% | stlaga (him - nd)
(1] (1] -
Névleges preferencia: +25% +27% -44% | -38%

Tagado tippek (min

den spektrum)

lanyok, holgyek

Tagado tippszam
Névlegesen igaz

6723 tipp 190 5

41% +-3% 229,

Névlegesen hamis

59%

9010 tipp 246 f6
1% +-2%

599 16%




48

Kezesséq szerint Jobbkezesek Balkezesek Kétkezes+felemas Korrelaciok
Osszlétszam: 370 fo 34 6 38 f6 |jobb-bal: 0,9958
Atlaglétszam: 360,8 33,1 36,6 |jobb-két: 0,9801
Létszamszoras: 12,0 1,1 1,8 bal-két:  0,9859
Allité tippek % sig 0,05 széras | % sig 0,05| széras |% sig 0,05 széras

Harmonikus hangok

jobbkezesek

balkezesek

kétkezes+felemas

Zongora tippszam
Zongora IGAZ
HAMIS
Pizzicato tippszam
Pizzicato IGAZ
HAMIS

t8-sp tippszam
t8-spektrum IGAZ
HAMIS

1325 tipp 355 f6
87% +-2%

189
13% %

126 tipp 326
91% +-9%

279
9% i

116 tipp 36 6
88% +-10%

0,
12% 30%

1536 tipp 363 5
84% +-2%

21%
16% °

145 tipp 346
87% +-7%

0,
13% 2%

164 tipp 37 f6
82% +-9%

0,
18% 28%

Szineszaj-savok

5990 tipp 369 f6
92% +-1%
8%
jobbkezesek

10%

631 tipp 34f6
90% +-6%
10%
balkezesek

18%

633 tipp 38f6
91% +-5%

159
9% N

kétkezes+felemas

Zajtipp-szam

6509 tipp 369 f6

733 tipp 3416

678 tipp 38 f6

Zaj IGAZ 56% +-2% o 56% +-6% 0 54% +-8% 0
HAMIS 44% 15% 44% 7% 46% 24%
Paradox hangok jobbkezesek balkezesek kétkezes+felemas
k9-sp tippszam 5219 tipp 368 6 566 tipp 33 f6 614 tipp 3716
néviegesen IGAZ | 9% +-1% 5% *+-2% 9% +-4%
9% 7% 13%
91% ’ 95% ’ 91% °
spektralisan IGAZ | 85% +-2% 88% +-8% 85% +-7%
15% 25% 21%
HAMIS 15% ’ 12% ’ 15% ’
Névleges preferencia: “17% -82% -76%
n7-sp tippszam 4426 tipp 364 f6 459 tipp 326 501 tipp 34 f6
néviegesen IGAZ | 13% +-1% 14% +-5% 15% +-6%
13% 15% 17%
87% ’ 86% ’ 85% ’
spektralisan IGAZ | 80% +-2% 81% +-11% 79% +-9%
19% 31% 26%
HAMIS 20% ’ 19% ’ 21% ’
Névleges preferencia: -67% -68% -64%
k7-sp tippszam 2510 tipp 329 f6 276 tipp 346 252 tipp 33f6
néviegesen IGAZ | 20% +-2% 25% +-8% 32% +-10%
20% 25% 29%
80% ’ 75% ’ 68% ’
spektralisan IGAZ | 69% +-3% 66% +-10% 55% +-12%
27% 28% 36%
HAMIS 31% ’ 34% ’ 45% ’
Névleges preferencia: -48% -41% -23%
n9-sp tippszam 3818 tipp 363 6 418 tipp 31f6 447 tipp 386
néviegesen IGAZ | 57% +-2% 58% +-10% 64% +-9%
24% 29% 29%
43% ’ 42% ’ 36% ’
spektralisan IGAZ | 33% +-2% 33% +-0% 25% +-9%
21% 24% 28%
HAMIS 67% ’ 67% ’ 75% ’
Névleges preferencia: +25% +25% +39%
Tagadoé tippek jobbkezesek balkezesek Kétkezes+felemas

Tagadoé tippszam
Névlegesen igaz
Névlegesen hamis

13268 tipp 367 f6
41% +-2%
59%

17%

1283 tipp 346

o -69,
35% +-6% 17%

65%

1430 tipp 38 f6
M% +7%

22%
59%
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A VALASZADOK HANGSZEREINEK ES TELJESITMENYEINEK TABLAZATA.

(Kék: névleges, zold: spektralis teljesitmény.)

zongora

pizz.

t8spek

zaj

k9spek.

k9spek.

n7spek.

n7spek.

k7spek.

k7spek.

n9spek.

n9spek.

Fuvolistak 15 f6
Oboistak 12 f6
Klarinétosok 5 f6
Szaxofonosok 3 f6
Fagottosok 5 f6

70%

79%

87%

53%

1%

77%

15%

75%

12%

58%

53%

29%

76%

87%

92%

58%

4%

93%

14%

81%

16%

60%

52%

38%

92%

97%

98%

70%

4%

92%

10%

85%

11%

66%

75%

19%

94%

83%

98%

58%

8%

92%

10%

87%

17%

83%

50%

50%

95%

70%

97%

55%

2%

96%

8%

90%

11%

60%

66%

28%

Trombitasok 8 f6
Kirtésok 10 f6
Harsonasok 12 6
Tubasok 5 f6

76%

79%

88%

49%

7%

84%

8%

83%

13%

58%

49%

36%

79%

84%

92%

56%

6%

87%

13%

82%

19%

70%

56%

36%

76%

86%

83%

56%

4%

84%

10%

79%

19%

47%

52%

33%

82%

62%

93%

48%

9%

90%

10%

86%

13%

70%

41%

36%

Orgonistak 14 6
Csembalisték 4 f6
Zongoristéak 160 &

88%

77%

82%

44%

7%

80%

20%

70%

8%

68%

52%

32%

83%

83%

99%

48%

8%

89%

2%

85%

17%

38%

63%

30%

83%

81%

87%

54%

7%

82%

14%

74%

18%

56%

60%

28%

Utésok 13 f6
Enekesek 25 f6

81%

79%

79%

42%

14%

1%

12%

71%

15%

50%

54%

25%

81%

75%

76%

50%

1%

69%

16%

66%

21%

55%

52%

33%

Harfasok 5 f6
Gitarosok 13 f6

96%

83%

94%

56%

1%

99%

2%

96%

11%

81%

40%

56%

82%

68%

84%

47%

5%

81%

9%

78%

6%

71%

49%

31%

Hegedlisok 62 f6
Bracsasok 16 f6
Csellistak 25 f6
Nagyb6g6sok 3 f6

85%

79%

89%

62%

7%

83%

12%

77%

17%

62%

53%

28%

91%

85%

94%

68%

7%

78%

13%

62%

18%

55%

66%

17%

85%

72%

97%

69%

6%

86%

7%

83%

17%

62%

56%

30%

93%

69%

90%

52%

8%

81%

6%

88%

15%

66%

50%

37%

Tobbhangszeresek
Nem tudni 10 f6

87%

88%

96%

47%

16%

81%

0%

84%

18%

63%

46%

32%

Fafuvosok 40 fo
Rézfuvésok 35 f6
Billentylisok 178 f6
Utésok 13 f6
Pengetésok 18 fo
Vonoésok 106 f6

80%

83%

92%

57%

7%

87%

13%

81%

13%

54%

57%

32%

78%

80%

88%

53%

6%

86%

10%

82%

12%

45%

51%

35%

83%

80%

87%

53%

7%

82%

14%

74%

7%

13%

60%

28%

81%

79%

79%

42%

14%

71%

12%

71%

15%

50%

54%

25%

86%

72%

87%

49%

4%

86%

7%

83%

7%

74%

46%

38%

86%

78%

92%

64%

7%

83%

11%

76%

14%

48%

56%

27%

zongora

pizz.

t8spek

zaj

k9spek.

k9spek.

n7spek.

n7spek.

k7spek.

k7spek.

n9spek.

n9spek.

8.6 Human szemléletii tablazatok az emberi 6nismeret szemszégébol.

A kovetkezd harom kimutatds azt tarja fel, hogy a sajat halladsukat mindsito

tesztalanyok onbesoroldsa mennyire vag egybe a mindsito teszten kapott besorolassal.

A harom kimutatas fejlécét 6sszehasonlitva kitlinik, hogy kevesebben mindsitették
magukat abszolut halldsunak, mint ahany valaszadot teljesitménye alapjan annak
mindsitettiink (33:37), kevesebben mindsitették magukat relativ hallasunak, mint
ahdnyukat teljesitménylik alapjan odasoroltunk (304:363), ¢és sziikségszerlien
kovetkezik mindebbdl, hogy tobben mindsitették magukat kérdéses halldsunak, mint
ahdnyan az altalunk felallitott besorolasi szabaly szerint odatartoznak (110/47).

Tanulsagos adata a kimutatasok fejlécének az dtfedések szama is, vagyis az, hogy
a magukat abszolut hallasunak min6sitdk koziil hdnyan mindsiiltek a teszteredmények
alapjan is annak? Szamuk: 26, 79%. Hanyan mindsiiltek a magukat kérdéses
hallasunak mindsiték kozil annak? Szadmuk: 23, 20%. A magukat relativ hallasunak
mindsitok koziil annak? 284, 93%. (Ugyanez az ellenkezd oldalrol nézve: a felmérd
teszteken abszolut hallasunak mindsiiltek koziil 70%, kérdéses hallasunak mindsiiltek
koziil 49%, relativ hallasunak mindsiiltek koziil 78% sorolta be magat ugyanabba a
kategoriaba, ahova a tesztek alapjan tartozik.)

Az eredményekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a magukat abszolut hallasunak
mindsiték szigorubban itélték meg magukat anndl, mint amit az altalunk hatarként
meghuzott, >50% taldlatbiztonsag kifejez. Viszonylag sokan voltak ugyanakkor
hajlamosak arra, hogy kérdéses hallasunak mindsitsék magukat akar annak alapjan is,
hogy olykor-olykor sikerrel ismernek fel név szerint egy-egy abszolut
hangmagassagot.



50

Személyatfedés

Abszolut hallasuak Onmindsités szerint Teljesitmény szerint

Osszlétszam: 3316 37 6 >50% 26 6
Atlaglétszam: 31,3 36,0

Létszamszoras: 2,0 2,2 KORRELACIO
Allité tippek % sig 0,05 széras | % sig 0,05| széras | %-beli szérasi
Harmonikus hangok 6nmindsités: abszolut | teljesitmény: >50% 0,9959 0,9407

Zongora tippszam 93 tipp 31f6 127 tipp 3616
Zongora IGAZ |85% +-11% 83% +-10%
32% 30%

HAMIS 15% ° 17% °
Pizzicato tippszam 114 tipp 32 f6 143 tipp 3716

Pizzicato IGAZ | 89% +-8% 87% +-5%
23% 16%

HAMIS 11% ° 13% °
t8-sp tippszam 484 tipp 32f6 603 tipp 37 f6

t8-spektrum IGAZ | 93% +-7% 21% 89% +-6% 17%

HAMIS 7% 11%
Szineszaj-savok | 6nminésités: abszolut | teljesitmény: >50%
Zajtipp-szam 601 tipp 32f6 719 tipp 37 6

Zaj IGAZ 60% +-7% 61% +-6%
219 18%

HAMIS 40% & 39% °  |Paradox korrelacio
Paradox hangok | 6nminésités: abszolut | teljesitmény: >50% | %-beli |SZ(')I'éSi
k9-sp tippszam 393 tipp 3316 510 tipp 376 0,9975 0,9468

7 (V) -R9, 0o . Oo
névlegesen IGAZ | 13% +-6% 18% 1% +-6% 17%
2l 0, -1 % +7%
spektralisan IGAZ | 80% +-8% 229, 82% +-7% 219%
HAMIS 20% 18%
Névleges preferencia: -66% -71%
n7-sp tippszam 355 tipp 326 449 tipp 37 6
< V) =70, 0o - 0o
névlegesen IGAZ | 17% +-7% 19% 15% +-5% 16%
s 0, - 0, 0, -RY
spektralisan IGAZ (76% +-10% 28% 79% +-6% 20%
HAMIS 24% 21%
Névleges preferencia: -59% -64%
k7-sp tippszam 248 tipp 26 f6 288 tipp 30f6
A 0, - 0, DO - 0O
névlegesen IGAZ |35% +-11% 30% 31% +-10% 28%
spektralisan IGAZ (58% +-16% 61% +-14%
41% 39%

HAMIS 42% ’ 39% °
Névleges preferencia: -22% -30%
n9-sp tippszam 270 tipp 3116 353 tipp 36 f6

< 0, - 0, 00 - 00
névlegesen IGAZ (62% +-11% 329% 61% +-10% 30% i
Névleges pref.
spektralisan IGAZ | 29% +-9% 27% 29% +-8% 26% atllaga

HAMIS 1% 71% onmin. - tel].

Névleges preferencia: +33% +32% -29% | -33%

Tagadé tippek (min

den spektrum)

teljesitmény: >50%

Tagadé tippszam
Névlegesen igaz

1116 tipp 33 f6
) Qo0
48% +-8% 24%

Névlegesen hamis

52%

1399 tipp 3716
45% +7%

239

55% %

Szokatlan lehet a szorasértékek melletti % jel, minthogy itt a szamok a szdazalék-értékek szorasara
vonatkoznak. Talan szerencsésebb lett volna a % jelet a szamok elé tenni. P1. %32, %27, %24, stb.
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Személyatfedés

Kérdéses hallasuak Onmindsités szerint Teljesitmény szerint

Osszlétszam: 110 f6 47 6 (20-50%) 23 f6
Atlaglétszam: 107,8 45,6
Létszamszoras: 2,4 1,1 KORRELACIO
Allité tippek % sig 0,05| széras |% sig 0,05 széras | %-beli szérasi
Harmonikus hangok | dnmindsités: kérdéses| teljesitmény: 20-50% 0,9984 0,8533
Zongora tippszam 404 tipp 109 f6 157 tipp 46 f6
Zongora IGAZ |88% +-4% 94% +-5%
21% 18%
HAMIS 12% ° 6% °
Pizzicato tippszam 429 tipp 109 f6 178 tipp 456
i i o, B0, % +-8%
Pizzicato IGAZ |83% +-5% 26% 87% +-8% 26%
HAMIS 17% 13%
t8-sp tippszam 1811 tipp 110 f6 616 tipp 46 f6
t8-spektrum IGAZ | 89% +-3% 18% 96% +-4% 15%
HAMIS 11% 4%
Szineszaj-savok |énminésités: kérdéses |teljesitmény: 20-50%
Zajtipp-szam 2 034 tipp 1106 722 tipp 46 f6
Zaj IGAZ 56% +-3% 61% +-5%
179 199
HAMIS 44% & 39% % Paradox korrelacio
Paradox hangok |&nminésités: kérdéses |teljesitmény: 20-50% | %-beli |szc’>rési
k9-sp tippszam 1597 tipp 108 f6 497 tipp 47 6 0,9992 0,8494
- 0, =0, 00 - 00
névlegesen IGAZ | 8% +-3% 14% 5% +-3% 11%
spektralisan IGAZ | 86% +-5% 90% +-5%
26% 17%
HAMIS 14% ’ 10% ’
Névleges preferencia: -79% -85%
n7-sp tippszam 1347 tipp 107 f6 509 tipp 4516
e 0 10, [ "~
névlegesen IGAZ | 13% +-3% 17% 11% +-5% 15%
spektralisan IGAZ | 81% +-5% 86% +-8%
26% 27%
HAMIS 19% ’ 14% ’
Névleges preferencia: -67% -75%
k7-sp tippszam 653 tipp 102 f6 289 tipp 4316
A 0, A9 0o - 00
névlegesen IGAZ | 22% +-4% 21% 22% +-7% 239
Al o, -RY 00 _ 00
spektralisan IGAZ | 65% +-6% 329, 70% +-10% 349,
HAMIS 35% 30%
Névleges preferencia: -43% -47%
n9-sp tippszam 1108 tipp 106 f6 357 tipp 46 f6
z 0, ) oO - 0O
névlegesen IGAZ | 60% +-5% 26% 65% +-8% 28% i
Névleges pref.
spektralisan IGAZ | 31% +-4% 209 | 32% 7% 25% ) ét-llaga _
HAMIS 69% 68% onmin. - telj.
Névleges preferencia: +29% +33% -40% | -44%

Tagadé tippek (min

den spektrum)

teljesitmény: 20-50%

Tagadé tippszam
Névlegesen IGAZ
Névlegesen HAMIS

4000 tipp 109 f6
o A0
41% +-4% 23%

59%

1392 tipp 4616
48% +-7%

24%

52% °
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Relativ hallastiak Onmindsités szerint Teljesitmény szerint

Személyatfedés

Osszlétszam: 304 fo6 363 f6 <20% 284 6
Atlaglétszam: 295,9 353,4

Létszamszoras: 9,7 10,8 KORRELACIO
Allité tippek % sig 0,05| szoras |% sig 0,05| széras | %-beli szérasi
Harmonikus hangok 6nminésités: relativ | teljesitmény: <20% 0,8858 0,9865

Zongora tippszam
Zongora IGAZ
HAMIS
Pizzicato tippszam
Pizzicato IGAZ
HAMIS

t8-sp tippszam
t8-spektrum IGAZ
HAMIS

1082 tipp 288 f6
88% +-2% 21%
12%

4 443 tipp 35216
87% +-2%

21%

13% °

1316 tipp 298 5
84% +-2%
16%

21%

1538 tipp 357 6
83% +-2%
22%
68% °

4999 tipp 304 f6
92% +-1%
8%

10%

6 075 tipp 363 f6
91% +-1%

11%

9% °

Szineszaj-savok

onmindsités: relativ

teljesitmény: <20%

Zajtipp-szam

5355 tipp 304 f6

6 549 tipp 363 f6

Zaj IGAZ 55% +-2% 55% +-2%
169 159
HAMIS 45% % 45% & Paradox korrelacio
Paradox hangok | oénminésités: relativ | teljesitmény: <20% | %-beli |szérési
k9-sp tippszam 4 437 tipp 302f6 5420 tipp 359 f6 0,9999 0,9879
4 o =19, 00 - 00
névlegesen IGAZ | 8% +-1% 10% 8% +-1% 10%
spektralisan IGAZ | 86% +-2% 85% +-2%
15% 15%
HAMIS 14% ’ 15% ’
Névleges preferencia: -78% -77%
n7-sp tippszam 3699 tipp 2956 4 443 tipp 35216
. 0, 90, 00 - 0o
névlegesen IGAZ [ 13% +-2% 14% 14% +-1% 14%
spektralisan IGAZ | 80% +-2% 80% +-2%
22% 21%
HAMIS 20% ’ 20% ’
Névleges preferencia: -67% -66%
k7-sp tippszam 2156 tipp 2726 2480 tipp 327 f6
A 0, =20, 00 o 00
névlegesen IGAZ |20% +-3% 229, 21% +-2% 229,
Al (1) A9 00 - O0
spektralisan IGAZ | 69% +-4% 299 68% +-3% 299%
HAMIS 31% 33%
Névleges preferencia: -49% -47%
n9-sp tippszam 3 317 tipp 298 6 3985 tipp 353 f6
4 (V) -0, 00 o 00
névlegesen IGAZ [ 57% +-3% 24% 57% +-2% 290, i
Névleges pref.
spektralisan IGAZ | 33% +-2% 2% 32% +-2% 19% ) ét.llaga -
HAMIS 67% 68% onmin. - telj.
Névleges preferencia: +25% +25% -42% | -41%

Tagadé tippek (min

den spektrum)

teljesitmény: <20%

Tagadé tippszam
Névlegesen IGAZ
Névlegesen HAMIS

10 962 tipp 302 f6
[\ 90,
40% +2% oo

60%

13287 tipp 36116
40% +-2%
16%
60% °
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Megerdsiteni latszik fentebbi kovetkeztetésiinket az utobbi hdrom tablazat
szazalék-értékeinek vizsgalata is.

Az abszolut hallastak tippjeirdl késziilt kimutatdsban azokra a tesztkérdésekre,
melyeknél egyértelmi, hogy mi a j6 valasz, (azaz a zongora, vonos pizzicato, t8-lanc
spektrumtii  hangok esetében), az Onmindsitett abszolut halldsuak valaszainak
szazalékértéke egyértelmiien jobb, mint a >50% mindsités alapjan abszolut hallastiak
kozé sorolt valaszadoké. Ezzel szemben a magukat kérdésesen abszolut hallastnak
nevezd valaszadok széazalékértékekben szamitott teljesitménye egyértelmiien
gyengébb, mint a felmérd teszteket 20%—50%-os sikerrel teljesitd valaszadoké.

Azokra a kérdésekre, melyekben a tesztalanyok a valodi és az al-oktavok kozott
valasztva nyilatkozhattak, melyik hangpart halljak oktavnak, (mind a mellett, hogy
mindkét csoport tagjai nagy tobbségben az aloktdvokat hallottdk inkébb oktavnak),
a magukat abszolut hallastaknak mindsiték kozott tendenciaszertien magasabb
szdzalékaranyban fordult el a valodi oktavok felismerése, mint a felmérésen abszolut
hallasinak mindsitettek korében. Az aloktavok oktdvnak mindsitése viszont
a felmérésen abszolut hallastiak kozé sorolt valaszaddk tippjei kozt fordult eld
kovetkezetesen magasabb szazalékaranyban az Onmagukat abszolut halldsunak
mindsiték tippjeihez viszonyitva. (Ha nagyon kivancsiak vagyunk, hogy a hdrom
tablazat valamelyikében taldlunk-e forditott tendencidt e paradox hangti hangpérokra
kapott tippek szdzalékardnyaira vonatkozolag, esetleg a relativ hallastiak tablazatdban
kimutathatunk valami ilyesmit, figyelembe véve azonban, hogy a szazalékaranyok
kozti kiilonbség mindeniitt kisebb a megbizhatosagi mutatok altal jelzett hibahatarnal,
nincs értelme foglalkozni vele.)

9. Kérdoives valaszok kimutatasai.

9.1 Mi a kozos az azonos nevi hangokban? I 9.1

Miként fentebb, az 5.1 szamu bekezdésben jeleztem, a mindsitd tesztek
hallasproba-feladatai mellett, véleménykérd kérdoiveket is ki kellett tolteniiik
tesztalanyainknak. Azt igyekeztiink megtudakolni t6liik, hogy tapasztalataik szerint
mitdl hasonlitanak egymasra az oktav viszonyban allé hangok. (Szinezetiik hasonlo-e,
vagy valamilyen mas alapon itélhetok hasonlonak? Hasonloak-e egyaltalan, vagy csak
zenei Osszefliggésekbe 4gyazva tlinnek annak?) Mindenkinek egy kilencféle
valaszlehetoséget kinalo kérddivet kellett kitdltenie. ( a) szinezetliikben van valami
kozos; b) mindséglikben van valami ko6zos, ami nem biztos, hogy szinezetbeli;
¢) a hatasukban van valami k6z6s; d) nehéz megmondani, hogy mitdl, de hasonlitanak;
e) nem hasonlitanak, csak illenek egymashoz; f) csak zenei 0sszefiiggésbe bedgyazva
hasonlitanak; g) csak akkor hasonlitanak, ha zenei funkcidjuk is azonos; h) nem
hasonlitanak, csak a neviik azonos; i) egyéb, éspedig...............cceeenn.n. ). Minthogy
a felkinalt valaszlehetdségek tobbnyire nem voltak egymast kizardak, tobbféle
valaszlehetdség megjeldlését is megengedtiik, és e megjelolések nemcsak elfogaddak,
hanem elutasitoak is lehettek. A kérddivet minden tesztalanynak ki kellett tdltenie,
fiiggetlenii attol, hogy abszolut vagy relativ hallastinak ismerte magat az illetd.
A kovetkezé oldalon lathato tablazat a kiilonb6zé opcidk bejeldléseinek szamarol,
¢s e szamoknak az Osszlétszdmhoz viszonyitott szazalékaranyardl kozol globalis
kimutatast. (Az 0sszlétszdm 463 személy volt.)



463 f6

I_4 iv. (mi k6z6s az
azonos nevi

hangoban?) Valaszok Szazalékos megoszlas
a) szinezet (igen) 202 44
a) (nem) 21 5
b) minéség (igen) 149 32
b) (nem) 9 2
c) hatas ( igen) 195 42
c) (nem) 11 2
d) valami hasonlit (igen) 106 23
d) (nem) 3 1
e) csak illenek

egymashoz (igen) 30 6
e) (nem) 19 4
f) csak a zenében

hasonléak (igen) 45 10
f) (nem) 24 5
g) csak ha zenei

funkciojuk azonos (igen) 20 4
g) (nem) 24 5
h) csak a neviik azonos

(igen) 7 2
h) (nem) 34 7
i) egyéb (igen) 87 19
i) (nem) 2 0
a-i) nincs valasz 5

Sajnos, e kimutatas adatainak elemzését megneheziti az a tény, hogy tobbféle
valaszlehetdség volt megjeldlhetd a kérddiven, és hogy az adatsor szdmaibol nem
dertiil ki, mely valaszlehetdségek szerepeltek legtobbszor egymagukban, s melyek
inkabb kiilonféle parositdsokban. Raadasul a tobbféle valasz megjeldlésének
lehetdségébdl az is kovetkezik, hogy a szdzalékértékeknek nem kell egymast szaz
szazalékra kiegészitenitik.

Annyi mindenképpen kiolvashaté az adatokbol, hogy a valaszolok meggydzo
tobbsége hasonlonak érzi az egymadssal oktav viszonyban 4all6 hangokat akkor is, ha
nem zenei Osszefliggés részeként hallja. A legtobb valaszadd szinezetbeli hasonldsagot
érez koztik (44%). Viszonylag szép szdmmal jelolték meg a b valaszlehetdséget is
(32%), mely szerint ,mindségiikben van valami kozds, ami nem biztos, hogy
szinezetbeli”. A szinezetbeli hasonlosdg azonban biztos, hogy egyuttal mindségbeli
hasonlosag is, (a mindségbeli hasonldsagnak egy sajatos esete), vagyis a valaszadok
dontd szézaléka az oktadvviszonyban allé hangok hangzdsi mindségében hall valami
hasonlot; (32% és/illetve 44%).

Figyelemre méltd ezzel szemben, hogy voltak, akik tagadtik a szinezetbeli
hasonlosagot, (5%), sOt, a tdgabb értelemben vett mindségbeli hasonldsagot is (2%).
Tulajdonképpen a szinezetbeli hasonldsdg tagadasa fejezddik ki tobb-kevesebb
hatarozottsaggal az ilyen valaszokban is, mint ,nem hasonlitanak, csak illenek
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egymashoz” (6%), ,.csak zenei Osszefiiggésbe bedgyazva hasonlitanak™ (10%), ,,csak
akkor hasonlitanak, ha zenei funkcidjuk is azonos” (4%), ,,nem hasonlitanak, csak a
neviik azonos” (2%).

Elgondolkodtaté adat, hogy a ¢ opcidt, ,,hatasukban van valami k6z0s”, a masodik
legmagasabb szazalékaranyban jelolték meg valaszadoink (42%). Milyen hatasra
gondolhattak, ha nem =zenei fesziiltségre? Lehet, hogy kimondatlanul itt is
beleképzelték az azonos zenei funkcidt? Nyilvanvald, hogy vélaszadéink nem
gondolhattak a hangok hatdsanak és minoségi képének arra a dialektukus egységére,
melynek kiilonb6z6 dimenzidi léteznek ¢és kutathatok. Nem gondolhattak ra, de
Osztondsen érezhették ezt az elvalaszthatatlan Osszetartozast. Nem késziilt még pontos
kimutatds arrél, hogy hanyan jelolték meg a hatdsbeli hasonlosag opcidjat pusztan
onmagaban, ¢€s hanyan parositottdk mas mindségbeli hasonlosaggal, de a
31 legbiztosabb abszolut hallasu valaszado véleménynyilvanitdsanak vizsgalatabol az
deriil ki, hogy a hatasbeli hasonlosdgot szinte mindig pdarositottdk valamilyen
hangmindségbeli hasonlosaggal is. A kdvetkezd tablazat éppen ezt szemlélteti: F_9.1

MIBEN HASONLOAK AZ EGYMASTOL OKTAV TAVOLSAGBAN FEKVO HANGOK?

absz.hallasi | mindsité |szinezetik| minéséguk| hatasuk| nem tudni| csak | csak a | csak azonos | csak neviik | egyéb | nincs
rangsor teszt azonos azonos | azonos mi illenek | zenében| funkciéban azonos | éspedig| valasz
1 100 % igen igen
2 98 % ol
3 97 % nem nem igen nem nem nem nem
4-5 96 % igen igen
4-5 96 % igen igen ?
6 95 % igen igen
7-8 94 % igen igen igen
7-8 94 % nem igen nem
9-10 91 % igen igen
9-10 91 % nem igen igen
11 89 % igen nem igen
12-13 88 % igen igen
12-13 88 % igen
14 84 % igen
15-16 83 % igen igen igen
15-16 83 % igen
17 80 % igen igen igen
18 75 % ? igen nem nem nem nem
19 76 % igen igen igen
20 73 % nem nem nem igen
21-23 72 % igen igen
21-23 72 % ? igen
21-23 72 % igen igen nem nem igen
24 71 % igen igen igen
25 70 % igen igen
26-27 69 % igen
26-27 69 % igen
28 67 % igen nem
29 66 % igen
30 64 % igen igen igen
31 61 % igen igen

* A tablazaton beliili vastag vonalak tobbnyire a tokéletlen képernydfelbontasbol szarmaznak.

A hatasbeli hasonlosagot legtobben a szinezetbeli hasonlosdggal parositottak.
(7 eset, noha az egyik valaszad6 csak kérddjelesen jeldlte meg ezt az opcidt.) A nem-
szinezetszerii mindségbeli hasonldsaggal szintén parosult néhany abszolut hallasu
valaszadd véleményében a hatdsbeli hasonlosag. (4 eset, egy valasz azonban itt is
kérddjeles.) Mindossze ketten itélték meg gy, hogy csak hatasbeli hasonldsag van az
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azonos nevii hangok kozott. Egyikiik, (aki az abszolut halldst mindsitd teszten
97 szé4zalékos hangfelismerési biztonsaggal teljesitett), tgyszolvan minden mas opcid
lehetdségét kizarta. Masikuk, (akinek mindsitése 67% volt), kizarta azt a
valaszlehetdséget, hogy az azonos nevii hangok csak a zenében hasonloak.

Elgondolkodtatdé masfeldl, hogy volt olyan valaszadonk, aki csak a zenében, sét,
csak azonos zenei funkcidban érzi hasonlonak az azonos nevii hangokat. (Mindsitése
91%). Egy nagyon magas mindsitésii valaszado, (98%), egyik opcidt sem talalta
valaszra méltonak. Egy masik, szintén magas mindsitésii tesztalany, (96%), azt jelolte
meg, hogy csak a hangok neve azonos. Ot abszoltt hallasi valaszadonk jelolte meg azt
az opciot, hogy nem tudni mitél, de hasonlitanak az azonos nevli hangok,
mindemellett azonban tobbséglik a szinezetbeli és/vagy a hatasbeli opciot is
megjelolte.

Természetesen ilyen csekélyszdmu vélemény alapjan statisztikdt késziteni nem
lehet, figyelembe véve azonban, hogy e vélemények megfogalmazoi tobbségiikben
nagyon biztos abszolut hallassal és magas foku zenei képzettséggel rendelkezd
tesztalanyok, mindenképpen érdemes tovabbi kutatdsokat folytatni valaszaik mentén.
Ugyancsak érdemes vizsgalat ald vetni, hogy e magas mindsitésli abszolut hallasu
valaszadok milyen biztonsaggal ismerték fel a harmonikus spektrumi hangok
parjainak oktav viszonyat az inharmonikus spektrumu hangok tengerében.

9.2 Az abszolut hallas és

ABSZOLUT HALLASUAK OKTAVFELISMERESE

az oktavviszony felismerésének kérdése.

absz.hallasi| minésitd zong % pizz % t8sp % zaj %

rangsor teszt fel le fel le fel le egyutt |fel le egyutt

1 100 % -, - 100, - 30, 100, 75 25, 33, 67

2 98 % - 100 100, 100 67, 100, - 100, 80, -

3 97 % 100, 100 100, 100 100, 75, - 75, 69, -

4-5 96 % 100, 100 80, 67 100, 100, - 40, 43, -

4-5 96 % 100, 100 100, 100 100, 100, 100 83, 30, 66

6 95 % 100, 100 100, 100 100, 100, - 67, 100, -

7-8 94 % 100, 100 100, 100 100, 100, 100 70, 55, 50

7-8 94 % 50, 100 50, 0 60, 50, - 43, 67, -

9-10 91 % - - - -

9-10 91 % -, 100 100, 100 86, 70, 100 67, 75, 63
11 89 % 100, 50 100, 100 100, 100, 100| 60, 50, 67

12-13 88 % 100, 100 100, 100 100, 100, 100 | 46, 63, 60

12-13 88 % 0, - 100, 0 100, 90, 100| 69, 67, 50
14 84 % -, 100 100, 100 100, 100, - 83, 60, -

15-16 83 % -, 100 100, 100 100, 100, - 67, 60, -

15-16 83 % -, 100 100, 100 100, 100, - 80, 44, -
17 80 % -, 50 67, 100 60, 83, 60 17, 22, 40
18 75 % 100, 50 100, 100 100, 100, - 78, 62, -
19 76 % -, 100 100, 100 100, 100, - 100, 67, O
20 73 % -, 100 100, 100 100, 100, - 67, 60, -

21-23 72 % 0, 60 50, 100 71, 67, - 33, 56, -

21-23 72 % -, 100 100, 100 100, 86, 100 60, 83, 33

21-23 72 % 100, 100 100, 100 88, 100, - 50, 54, -
24 71 % 100, 100 100, - 100, 100, 100 88, 47, 40
25 70 % 100, 89 100, 75 100, 95, 89 76, 67, 33

26-27 69 % - - - -

26-27 69 % -, 100 50, 100 100, 100, 100 50, 78, 100
28 67 % -, 100 100, 100 100, 100, - 75. 100, -
29 66 % 100, 100 100, 100 100, 100, - 86. 100, -
30 64 % 0, 60 50, 67 92, 81,100 38, 59, 64
31 61 % 100, 50 100 ,100 100, 100, - 100, 100, -

* A tablazaton beliili vastag vonalak tobbnyire a tokéletlen képernydfelbontasbol szarmaznak.
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A fenti tablazat azt szemlélteti, (szintén a mindsitd teszteken mért rangsor szerint),
hogy ki milyen szazalékban hibazott a harmonikus spektrumu (valamint
a zajspektrumu) hangok oktavviszonyanak felismerésében. Minthogy a harmonikus
spektrumtt  hangok oktavjainak felismerésében elvaras volt a szdz szazalékos
eredmény, piros szinii kiemelés jeloli azokat a hangspektrumokat, melyeknél ez az
elvaras nem teljesiilt. (A zajspektrumu hangok esetében nem volt elvaras a széaz
szazalékos eredmény, ezért ott a zold szini megjelolés azt jelzi, hogy teljesiilt a
100 szazalékos oktavfelismerés.) A kimutatdsban, az eredmények a hangmagassagok
megszoblalasi sorrendjének irdnya szerint is részletezve vannak; (fel, le, egyiitt). Igy
az is tanulmanyozhat6, hogy a tévesztések szama fiigg-e az oktav relacioban allo
hangmagassagok felhangzasi sorrendjétl. A viz-szintes vonalkak azt jelzik, hogy
a valaszaddo nem vett részt olyan tesztelésen, amelyen a kérdéses hangkdz-irany
eléfordult volna. (Szomoru kovetkezménye ez annak a 6.4 szami bekezdésben
ismertetett koriilménynek, hogy tesztelési alkalmainkon sohasem kaptunk elegendd
id6t arra, hogy valaszaddinkat, mind a 18-féle elére tervezett tesztfeladat szerint,
probara tehessiik. Varidlnunk kellett, hogy melyik csoport milyen kombindcioban
kapja a tesztfeladatokat.)

Minthogy az itt talalhato adatok mennyisége statisztikai értékelésre nem elegendd,
csak a nagyon szembetiind jelenségekre érdemes odafigyelni. Szembetind példaul,
hogy a harmonikus spektrumt hangok teszteredményeit tekintve elég sok cella piros.
Harmincegy magas mindsitésii abszolut hallasu valaszadd koziil a zongoran hangzo
oktdvok felismerésében kilenc, a pizzicato-oktadvok felismerésében nyolc, az
oktavlanc-spektrumii  hangok  oktavviszonyainak  felismerésében  tizenkettd,
a harmonikus spektrumt hangok 0sszességét tekintve pedig tizenhét személynek, azaz
a valaszadok tobb mint felének, voltak tévedései a tisztaoktavok felismerésében.
(A hibazok igaztippjeinek szazalékértékét mutatd szamoknak itt nem szabad nagy
jelentdséget tulajdonitani, mert a tesztfeladatok kérdéssorrendjét meghatirozé
véletlenesemény-generator eltérd valdszinliséggel generalta a kiilonboz6é spektrumu
hangok el6fordulasat, és a beprogramozott valdszinliségek alapjan az inharmonikus
spektrumu hangok sokasidgaban ritkdn fordultak elé zongorahangok vagy vonos
pizzicatdk. Példaul, ha minddssze két zongorahang-oktav fordult el6 a kérdés sorban,
¢és abbol a valaszado az egyiket felismerte, az mar 50 szézalékos taldlatarany.) Mégis,
szemet szuro adat, hogy a zongorahangok felfelé iranyuld oktavlépését harom, a lefelé
iranyuld pizzicato oktavlépéseket pedig két abszolut hallasti valaszadd egyszer sem
ismerte fel.

E meglepének tiind jelenségek tulajdonképpen nem is olyan meglepdek eddigi
atfogobb vizsgalddasaink fényében, hiszen nagy szamu valaszado tippelését elemezve
lathattuk mar, hogy jol képzett, s koztiik abszolut hallasti zenészek hallasa is
megzavarodhat, ha paradox viselkedésli, ¢€s keskeny szineszaj-savii hangok
sokasagaban kell felismernilik tradicionalis hangszereken hangzé oktavokat. Ez a
tényfelismerés azonban kevés ahhoz, hogy koncepciot formalhassunk az emberi hallés
miikddésének anomalidir6l. Egyelére csak tapogatézni tudunk, milyen iranyban
folytassuk a kutatast.

A hangok név szerinti felismerésének, (vagy belsé hallassal valo felidézésének)
képessége abszolut hallasi képesség. A hangmagassagok oktavviszonyat felismerd
képesség viszont relativ hallési képesség. Barmennyire is 0sszekapcsolodo képesség
e kettd, fejleszthetdségiik kiilonbozd fiziologiai adottsdgokon nyugszik. A relativ
hallas képessége minden emberben fejleszthetd valamilyen mértékben, az abszolut
hallas képessége viszont nem. Korlatozott mértékben az abszolut hallas is fejleszthetd,
de ez sokkal inkébb fligg olyan sziiletett adottsagoktol, melyeknek mibenléte még
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feltaratlan. Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy az emberek abszoluthang-felismerési
(vagy elképzelési) képessége igen széles tartomanyban skdldzhatdo be, kezdve
a 100 szazalékosan tokéletes abszolut hallastol a teljes képességhianyig.

Az abszolut-hallasi képességeknek ez a széles tartoméanyban vald beskalazhatosaga
arra mutat, hogy pusztan a képesség kifejlodésének is tobbféle adottsag képezi alapjat.
Ezt sejteti az is, hogy tesztsorozatunk 31 legbiztosabb, (60%-nal magasabban
mindsitett), abszolut hallast valaszaddja szintén kiilonféle technikékat jel6lt meg arra
a kérdésre, hogy hogyan ismeri fel az abszolut hangmagassagokat. Lasd a kovetkezd
kimutatast. (Az utolsé oszlop betiijelei az abszolut hallasi kérdéiv tizedik
kérdésének alpontjait jelolik. — A tablazatbeli vastag vonalak nem mindig szandékosak.
Néhol a tokéletlen képerny6-felbontasbol szarmaznak. —F 9.2 - 20-22. oldal T-A 2.3.1

HOGYAN ISMERI FEL AZ ABSZOLUT HANGMAGASSAGOKAT?

| .| a)barmit c) sziikebb | d) zenei - felisrrlen"asi Mas érzékszervi
absz.hallasi | mindsito b) hangne-vet, C ., | e) maskép-| nem nehézség A o
rangsor teszt "azonnalu majd oktavot tart.omany’b ol eml.e’k pen valaszolt | kiilonb6z6 keP zetta’r sulas
kozvetleniil viszonyit alapjan . felismeréskor?
oktévakban?
1 100 % igen nem tapintasi (aa_ac, bb2)
2 98 % igen igen nincsen( ¢ )
3 97 % igen igen nincsen (aa_hangszin)
4-5 96 % igen igen -
4-5 96 % igen igen latasi, kinesztézias
6 95 % igen igen nincsen (¢)
7-8 94 % igen igen tapintasi (bb3 )
7-8 94 % igen igen nincsen (¢)
9-10 91 % igen igen feszliltség, latas, tapintas|
9-10 91 % igen nem nincsen (¢)
1 89 % igen igen szin (ba1)
12-13 88 % o - -
12-13 88 % igen nem -
14 84 % igen igen -
15-16 83 % igen igen kinesztézias (aa, bc)
15-16 83 % igen igen nincsen (aa)
17 80 % igen igen nincsen (aa)
18 75% igen nem nincsen (aa)
19 76 % igen igen |atasi, tapintasi
20 3% igen igen nincsen (aa)
21-23 72% igen igen nincsen (¢)
21-23 72% igen igen |atas, tapintas, kinesztézi
21-23 72% igen igen fesziiltségi, kinesztézias
24 1% igen - kinesztézias (aa, bc)
25 70 % igen - nincsen (aa)
26-27 69 % igen igen fesziiltség, latas, tapintag
26-27 69 % igen igen valami mas (bd)
28 67 % igen igen -
29 66 % igen igen kinesztézias (bc)
30 64 % igen igen -
K3l 61 % igen igen feszillts, tapintas, kinesz

A nyilatkozatokbdl az is kitetszik, hogy a valaszok eredményessége nem fiigg
szorosan Ossze a hangmagassag-felismerés technikdajaval. Minden teljesitmény-
tartomanyban taladlni olyan nyilatkozatokat, melyek szerint a tesztalany barmilyen
hangmagassagot azonnal felismer, de talalni olyanokat is, melyek szerint valahonnan
viszonyitva ismeri fel a hangokat.
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Esettdl fiiggébb a kép, ha a két utolsd oszlop adatait is figyelembe véve,
onmagukban vizsgaljuk a felismerési technikakat. Arra a kérdésre, hogy tapasztal-e a
tesztalany mds érzékszervi képzettarsulast a hangok felismerésekor, szinte mindig
azok adtak pozitiv valaszt, akik valahonnan viszonyitva ismerik fel a hangokat.
(11 valaszado6.) Akik viszont gy nyilatkoztak, hogy bdrmit azonnal kozvetleniil
felismernek, szinte mindig fagado valaszt adtak erre a  kérdésre,
(10 személy), vagy nem vdlaszoltak, (3 személy). Fontos adatként kell azonban
szamon tartanunk, hogy a ,,barmit azonnal felismeréknek™ sem teljesen mindegy, hogy
melyik oktdvabol halljadk a hangot. Tizenegy személy koziil heten valaszoltak ugy,
hogy nehezebb a hangmagassagokat a szélso oktavakban felismerni, mint a kozépen
levokben.

Tanulsagos a két fenti tablazatot kozvetlen 6sszehasonlitasban is megszemlélni:

HOGYAN ISMERI FEL AZ ABSZOLUT HANGMAGASSAGOKAT? ABSZOLUT HALLASUAK OKTAVFELISMERESE
gl 2 e (e e S Y [ el S S R S T L L
kozvetleniil viszonyit alapjan oktévakban? felismeréskor? gyitt | fel le egyit
1 100 % igen nem tapintasi (aa_ac, bb2) 1 100% | -, - | 100, - 30, 100, 75| 25, 33, 67
2 98 % igen igen nincsen( ¢ ) 2 98 % -, 100 [ 100, 100| 67, 100, -| 100, 80, -
3 97 % igen igen nincsen (aa_hangszin)| 3 97 % 100, 100 | 100, 100 100, 75, - 75, 69, -
4-5 96 % igen igen - 4-5 96% | 100, 100| 80, 67| 100, 100, - 40, 43,
4-5 96 % igen igen latasi, kinesztézias 4-5 96% | 100, 100|100, 100 | 100, 100, 100 | 83, 30, 66
6 95 % igen igen nincsen (¢ 6 95 % 100, 100 | 100, 100| 100, 100, - 67, 100, -
7-8 94 % igen igen tapintasi ( bb3 ) 78 94% | 100, 100|100, 100| 100, 100, 100 | 70, 55, 50
7-8 94 % igen igen nincsen (¢ ) 7-8 94 % 50, 100 50, Of 60, 50, - [ 43, 67,
9-10 9% igen igen fesziiltség, latas, tapin 9-10 91 %
910 91% igen nem nincsen (¢ ) 9-10 91% - 100 | 100, 100 86, 70, 100 | 67, 75, 63
1 89 % igen igen szin (bat) 1 89% |100, 50f 100, 100| 100, 100, 100 | 60, 50, 67
12413 88 % o - - 12413 88% | 100, 100 { 100, 100| 100, 100, 100 | 46, 63, 60
12413 88 % igen nem 12413 88 % 0, - | 100, 0| 100, 90, 100| 69, 67, 50
14 84 % igen igen 14 84 % - 100] 100, 100 100, 100, - [ 83, 60, -
15-16 83% igen igen kinesztézias (aa, bc) 15-16 83% -, 100 100, 100| 100, 100, - | 67, 60,
15-16 83 % igen igen nincsen (aa) 15-16 83 % - 100 | 100, 100| 100, 100, - | 80, 44, -
17 80 % igen igen nincsen (aa) 17 80 % - 50 67, 100| 60, 83, 60| 17, 22, 40
18 75% igen nem nincsen (aa) 18 75% |100, 50]100, 100| 100, 100, - 78, 62, -
19 76 % igen igen latasi, tapintasi 19 76 % -, 100 | 100, 100 100, 100, - | 100, 67, 0
20 3% igen igen nincsen (aa) 20 3% -, 100 | 100, 100| 100, 100, -| 67, 60, -
21-23 2% igen igen nincsen (¢ ) 21-23 2% 0, 60| 50, 100l 71, 67, - 33, 56, -
21-23 2% igen igen latas, tapintas, kineszte 21-23 2% -, 100 | 100, 100 100, 86,100 | 60, 83, 33
21-23 2% igen igen fesziiltségi, kinesztézig 21-23 72% | 100, 100 100, 100| 88, 100, - | 50, 54, -
24 % igen - kinesztézias (aa, bc) 24 % 100, 100 | 100, - | 100, 100, 100 [ 88, 47, 40
25 70% igen - nincsen (aa) 25 70 % 100, 89| 100, 75| 100, 95, 89 76, 67, 33
26-27 69 % igen igen fesziiltség, latas, taping 26-27 69 %
26-27 69 % igen igen valami més (bd) 26-27 69 % - 100 | 50, 100{ 100, 100, 100 | 50, 78, 100
28 67 % igen igen 28 67 % -, 100 | 100, 100 100, 100, - 75.100, -
29 66 % igen igen kinesztézias (bc) 29 66 % | 100, 100|100, 100 | 100, 100, - | 86.100,
30 64 % igen igen - 30 64 % 0, 60 50, 67| 92, 81,100 ( 38, 59, 64
3 61% igen igen feszillts, tapintas, kine} 3 61% 100, 50 100 ,100] 100, 100, - 100, 100, -

A kék szinli valaszok azt szemléltetik, hogy a ,,mindent azonnal” felismerni vélok hallasélménye ritkan tarsul mas érzékszervi képzettel.

Itt is kitlinik, hogy ugyanazon személyek abszolut-hallasbeli és relativ-hallasbeli
eredménymutatoi kozt keresve Osszefliggést, sem a teljesitmény, sem az abszolut hang
felismerési technika tekintetében, nem talalni figyelmet érdemlé megfelelést. Ez az
Osszehasonlitas is arra vall, hogy a hangmagassag-felismerés €és az oktavfelismerés
képessége nem feltétleniil egymastol fiiggd képesség az abszolut halldstaknal.
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9.3 Abszolut hallasuak relativ hallasanak kérdése.

Folvetodik ezek utdn a kérdés: mennyire szoros, (és mennyire lehet laza),
az abszolut hallasi és a relativ hallési képesség egymashoz vald viszonya? (Milyen
mértékben képeznek Osszefiiggd rendszert e kétféle képesség kifejlodésének
feltételei?) Az senki eldtt sem kétséges, hogy relativ hallasi képesség 1étezhet abszolut
hallési képesség nélkiil, de vajon forditva is igaz-e egy ilyen allitas?

Tény, ami tény, a zenei hallasnak nem az abszolut, hanem a relativ hallas szolgél
alapjaul. A zenei toOrténésnek sziikségszerlien valamilyen hangzasi torténés
rendezettsége képezi alapjat, és e rendezettség egyik legfontosabb paramétere
a meghatarozott magassagu hangok rendezettsége. Ahhoz, hogy a zenét €lvezhessiik,
(mi tobb, tevdlegesen is mivelhessiik), nincs sziikségiink abszolut hallésra.
A legkivalobb muzsikusok korében sem mindenki dicsekedhet abszolut halldssal!
Masfel6l azonban, az abszolut hallasu muzsikusok is az altal képesek élményszamba
menden muzsikalni, hogy érzékelik és észlelik a hangjelenségek rendezettségének,
tobbek kozott a hangmagassag-kapcsolatok rendezettségének reldacioit, fesziiltség-
viszonylatokat is éreznek a hangkapcsolatok viszonylataiban, vagyis rendelkeznek a
relativ hallas képességevel is.

Igaz ugyan, sokéves tapasztalata a zenei irds-olvasas képességét fejlesztd szolfézs-
tanaroknak, hogy abszolit halldsu tanitvanyaik kozill nem mindenki sajatitja el
konnyen a relativ szomizalds képességét. Szamukra nem manko, hanem inkabb kolonc
a relativ szomizacid. Megtanuljak valamennyire, mert értik a logikdjat, de nehezen
valik készsegiikké a relativ szomizacids jelek viszonyrendszerében vald zenei
gondolkodas. Az is igaz viszont, hogy nem minden abszolut hallasu muzsikus szamara
kolonc a relativ szomizacid. Szamos olyan szaktekintélyt tiszteliink szolfézs- és
zeneelmélet-tanaraink korében, akik abszolut hallasuk birtokaban is készség szinten
vonatkoztatjadk a tondlis Osszefliggések szomizdcios jeleit a ténylegesen elhangzd
hangok neveire, és erre nevelik tanitvanyaikat is. (Elhangzott néhany szolfézstanar
kollégdm részérdél olyan vélemény is, hogy az abszolut hallastiak ,,nem tudnak
transzponalni”, én azonban ilyet sohasem tapasztaltam. Nekem is voltak olyan
abszolut halldsu tanitvanyaim, akik kiiszkodtek a relativ szomizdcioval, de ha azt
kértem toliikk, hogy sajat hangszeriikon jatsszanak el valamilyen zenei Osszefliggeést
mas hangnemben, nem okozott gondot nekik. Ez pedig éppen annak bizonysaga, hogy
hangmagassag-reldciokat voltak képesek mas hangmagassag-tartoméanyba athelyezni.)

Az agykutatds szakértéi mar évtizedekkel ezeldtt feltartdk, hogy az emberi agy
hall6ideg-palyai, az akusztikus hatasokat érzeékeld halloszervtdl (a fiilektdl) kiindulva,
szamos agyi hallokozpontot érintve haladnak folfelé, egészen a legmagasabb
nagyagybeli halld kézpontokig. Feltartdk azt is, hogy a kiillonb6zd hallokdzpontoknak
mas-mas szerepiik van a kiilvilaghoz vald alkalmazkodas szempontjabol. Az alsébb
kozpontoknak, azaz az agytorzsbeli (nyultagyi, kozépagyi), sét a koztiagyi hallo-
kozpontoknak is, inkdbb a hangokra vald gyors reagdlasban, és a hangforrdsok
iranyanak felismerésében fontos a szerepiik, mig a magasabb kézpontok, (a nagyagy
halantéklebenyeinek elsodleges, és masodlagos kérgi hallomezoi), a kornyezetrdl vald
pontosabb informdcioszerzést teszik lehetévé, s igy a korilményekhez igazodo,
célszerti viselkedés, ésszerii cselekvés szempontjabol fontosak.

Fontos felismerésekre jutott az agykutatds az emberi agynak a kiilonféle allati
agyakkal vald 6sszehasonlitdsa altal is. Ennek kapcsan az deriilt ki, hogy a gerinces
allatoknal az alsobb agyi teriiletek (azaz az agytorzs) szerkezeti felépitése igen
hasonldé az emberi agy agytorzsének felépitéséhez. Jelentdsebb kiilonbségek inkéabb
mas agyi teriileteken (a nagyagyban, s kiillonésen ennek kérgi részében az
agykéregben) mutatkoznak. Kideriilt az 1is, hogy az emberi agyszerkezet
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kifejlodésének magzatkori szakaszaban, elébb az dsibb gerinces allatok, (halak,
hiillék), majd késobb a fejlettebbek (emlésok, foemldsok) agyahoz hasonld alakulatok
formalédnak. Ez azt jelenti, hogy a kifejlodott felnott-emberi agynak egyarant vannak
0sibb ¢és ujabb szervezodesii képzddményei. (Az ontogenezisben megismétlodik a
filogenezis.)

Minthogy a hallas is az agymiikoédés egyik funkcidja, elmondhatd a halloideg-
palyarol is, hogy alsobb kézpontjai osibb szervezodeésiiek, melyeknek legfobb
feladatuk, hogy biztositsak a reflexszerlien gyors reagalas feltételeit a szervezet
eletmiikodeset kozvetleniil is befolydsolni képes kiils6 koriilmények hangjaira;
a magasabb kozpontok viszont ujabb szervezodésiiek, melyek az agynak azokkal a
tertileteivel allnak tobbrétii kapcsolatban, melyeknek a belatds, gondolkodas,
intelligens viselkedés szabalyozéasaban van szerepik.

Allatokkal folytatott kisérletek révén kideriilt az is, hogy a kisérleti allatok egy
részénél feltételes reflexeket lehet kialakitani kiillonboz6 abszolut hangmagassagokra.
Amde, ha igy van, ez arra mutat, hogy az allat rendelkezik az abszolit halldsra valé
képesség adottsagaval. Ennek a hallasi adottsagnak viszont nem sok kdze van a zenei
hallashoz, mert inkdbb csak az allat sikeresebb tulélo képességeét szolgalja. Meg is
fogalmazodott (valamikor a XX. szazadban) egy olyan vélemény az agykutatok
korében, hogy az abszolut hallas képessége tulajdonképpen dsi képesség, melynek
agybeli székhelyét az agytorzsben, illetve a kozvetleniil hozza kapcsolddo koztiagyi
hallokozpontban (corpus geniculatum mediale) kell keresni. Ezek szerint, az embernél
az abszolut hallds képessége atavisztikus képesség, mely olyan agyfiziologiai
adottsagbdl fakad, amely nem minden embernél aktivizalhato.

Ahhoz persze, hogy az efféle vélemények tudomdnyosan ellendrzétt igazsagoknak
bizonyuljanak, sokkal alaposabban kell ismerni az agymikddésnek, (€s ezen beliil a
hallorendszer miikodésének) részletfolyamatait, mint amennyire ezek a fenti vélemény
megfogalmazasa idején ismertek voltak. Azt mar annak idején is feltartak, hogy a
kiilonbozd alsébb és magasabb agyi teriiletek, (s igy az alsobb és a magasabb
hallokozpontok 1s), idegsejtjeik egymashoz vezetd nyulvanyain keresztiil, dllando
kommunikacios viszonyban éallnak egymadssal. (Serkenté és gatlo iizenetek kiildésével
lizengetnek egymdsnak.) A magasabb agyi teriiletek ellenorzésiik alatt tartjdk az
alsobbakat, és sajat helyzetértékelésiiktdl fliggben serkentik vagy gatoljak azok
miikodését. Feltart igazsadg volt annak idején mar az is, hogy az emberi relativ hallas
képességének legfobb agyi kdzpontjai az agykéreg halantéklebenyeinek elsddleges
hallomezejében foglalnak helyet. Nehezen voltak azonban még kutathatok, hogy
pontosan hogyan is mennek végbe a hangok érzékelésével, észlelésével, viszonylataik
felismerésével és a hozzdjuk kapcsoloddo gondolati érzelmi élmények atélésével
kapcsolatos agybeli folyamatok. Napjaink korszert kutatoeszkozei viszont, (EEG, MR,
CT stb.), mar sok mindent lathatova tesznek azokbol az agybeli folyamatokbol,
amelyekre régebben csak kovetkeztetni lehetett, és ki tudja, milyen 0j eszk6zok allnak
majd még rendelkezésiikre a kozeljovo agykutatdinak.

Nem lehet célja e tanulmanynak, hogy szerzdje olyan teriiletekre tévedjen,
melyeknek nem szakértdje. Interdiszciplinaris érdeklddésti zenekutatoként azonban
feltételezheti, hogy az emberi szervezetbe, s ezen beliil az agybeli folyamatokba vald
betekintés lehetdségeinek tokéletesedésével, egyre inkdbb sokasodnak a zenei
szempontu hallasfiziologiai kutatdsok lehetdségei, és elérkezében van az idd, amikor
hallorendszeriink  miikodésének  kutatasat zeneelméleti  kérdésfelvetések — is
inspiralhatjadk. Nem mindegy azonban, hogy a hallasfizioldgiai kutatas szakértdi
milyen korli pszicho-akusztikai ismeretek és zeneelméleti késziiltség birtokdban
tervezik meg tudoményos kisérleteiket.
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Az oktavazonossag problematikdjanak hallasfizioldgiai szempontbol valo kutatasa
kiilonosen fontos lehet ebben a tekintetben, 1évén, hogy a hangmagassagok
oktavviszonya alapvetd fontossdgu tdjékozodasi viszony a zenévé szervezddod
hangmagassagok rendszerében. Az oktdv kozponti fontossagu szerepe hangkoz-
dinamikai szempontbdl is meghatarozd viszonyitdsi szint a zenei fesziiltségkeltd
tényezok viszonylatait tekintve. Ha kutathatova valik, hogy kiilonb6zé zenei
Osszefliggések vizsgalata kapcsan, a hallopalyanak mely részei aktivizalodnak azoknal
a személyeknél, akinek csak relativ hallasuk van, €s azoknal, akik a relativ hallés
mellett abszolut hallassal is rendelkeznek; ha vizsgalhaté lesz, hogy miképpen
aktivizalodnak a hallopéalya kiilonbozé szakaszai a megbizhatobb, és miképp a
kevésbé megbizhatd abszolut halldsu személyeknél; ha feltarhatd, hogy a kiillonbozo
hallok6zpontok mikor milyen maés agyi teriiletekkel folytatnak intenzivebb
informdaciocserét, s végilil, ha mind ez nemcsak az abszolut hallasi teljesitmeény
fliggvényében valhat vizsgalhatova, hanem a felismerési technika fliggvényében is,
akkor biztos, hogy sokat profitalhat a zenekutatas is az ilyen kutatdsokbol. *

10. Abszolut hallast tesztel6 méréseink tanulsagai.

10.1 Teszterednényeink értékelésének nehézségei.

Az abszolut hallasu tesztalanyok abszolut €s relativ hallasi képességeinek mérése
tekintetében, a szdzalékos éatlageredmények mar eleve gyenge, (a 1étszdm és szorés-
értékek alapjan szamitva +£10% hibahatar korili, vagy még ezt is meghalado),
megbizhatdsagi mutatok mellett tekintheték érvényesnek a tesztalanyok alacsony
1étszama miatt. A relativ hallasi képességek tekintetében még kompenzalhatta e
gyenge megbizhatdsagot az a tény, hogy az abszolut hallastak ebbeli eredményei igen
jol korreldltak a relativ hallastiak megbizhatobb eredményeivel. Az abszolut hallasi
képességek atlageredményei tekintetében azonban nem all fenn ilyen korrelacio-
vizsgalati lehetdség a kétféle hallastipus atlageredményeinek viszonyaban. (Vagy ha
igen, akkor is csak az oktdvéba tartozas megitélésének vonatkozasaban.)

Rontotta az abszolut hallastak teszteredményeinek megbizhatosadgat az a tény is,
hogy az abszolut halldstaknak szant teszteken kevesebben vettek részt, mint ahdnyan a
mindsitd tesztek eredményei alapjan részt vehettek volna. A mindsitd tesztek, és a
veliik azonos napon sorra kertilt relativ hallast vizsgalo tesztek megszervezésében a
méréseinknek helyet biztositd zeneoktatasi intézmények még aktivan kozremiikodtek.
Ezzel szemben az abszolut hallast vizsgald tesztek megszervezésében egyénenként
kellett megallapodnunk mindenkivel, akiknek részvételére szamitani kivantunk,
figyelembe véve elfoglaltsagukat, hajlanddsagukat, és a tanteremhasznalat
lehetéségének korlatait. (Nem egyszer egyetlen egy jelenlévd szdmara futtattam le
masféloranyi hallasproba-programot az abszolut hallast teszteld készletbdl.) Az alabbi
kimutatas azt szemlélteti, hogy egy-egy osszesité iv tesztalanyai koziil, hdnyan
bizonyultak abszolut hallastinak a mindsito teszteken, és hogy hdnyan vettek részt
koziilik az abszolut hallasuaknak szant tesztelés egy-egy fontosabb mérésén.
A legkirivobb kiilonbség a 16-os sorszamu gyiijtoiv 1étszamadataiban figyelhetd meg.
Ebben a csoportban hefen bizonyultak abszolut halldsinak a mindsités szerint, am
egyikiik sem allt rendelkezésiinkre az abszolut hallast specidlis szempontok szerint
vizsgalo teszteken:
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Némely WORD verzi6 furcsa jeleket biggyeszt az EXCELb6! idemasolt tablazat szamai mellé.
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Feltiinhet az olvasonak, hogy a globalis 1étszam az elso két gylijtéiven magasabb, mint
ahanyan a mindsitd felmérésen abszolut hallastinak bizonyultak. Ez a kiilonbség abbol
addédik, hogy néhany magat abszolat hallastinak ismerd tesztalany, noha a mindsiton
50% alatt teljesitett, ki akarta probalni hallasdnak mikodését a nehezebben
beazonosithato, a hagyomanyos zenei hangokétol tobb esetben eltérd tulajdonsagokkal
rendelkezd szintetikus hangok hangmagassagainak megitélése tekintetében is.

10.2 Az abszolit tesztlapok szerkezete, dsszesitésiik modja, kitoltési fegyelem.

Az abszolut hallast vizsgalo tesztlapok szerkezete, (miként ez az 5.1 és 5.2
bekezdés szovegébdl ismeretes), hasonlit a mindsitd tesztek lirlapjainak szerkezetéhez.
Kiilon kérdéssor vonatkozik a teszthangok hangkvalitdsara, és kiilon kérdéssor az
oktavaba tartozasra. Itt is véletlenszerlien megszo6laldo hangok hangnevét és oktavaba
tartozasat kellett felismerni, de itt mar a hangnév-megnevezés volt az elsObbrendil
feladat, s radadasul a valaszadast zavaro tényezok is nehezitették. Mig a mindsitd
teszteken csak az oktdvaba tartozas kérdésére vartunk minden tesztalanytol vélaszt,
addig itt (elvileg) mindenkinek minden kérdésre felelnie kellett. Amiként a relativ
hallast vizsgalo {irlapokon, itt is valaszt kértiink minden megvélaszolt kérdésnél arra,
hogy mennyire volt bizonyos a valaszado valasza helyességében.

Ami a kitoltési fegyelmet illeti, itt is ez wutdbbi kérdések vdlaszai voltak
a legkevésbé értékelhetok. A tesztelt hangmagassagok vélaszai melldl igen sok helyen
hianyzott a valaszok bizonyossagfokat jelold kérdo vagy felkialto jelek megjeldlése, és
gyakori eset volt az is, hogy tesztalanyaink e kérdések megvalaszolasat teljesen
melldztek. Némely abszolut hallast viszont minden valaszhely mellé eldre beirta a
tokéletes bizonyossagra utalo felkidlto jelet, holott a tesztelés alatt sorban kovetkezett
hangok hangnév €s oktavaba tartozas szerinti beazonositasat tobbszor is elmulasztotta.
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Az alabb kovetkezd kimutatisok az abszolit hallasi tesztek hangkvalitds-
felismerési és oktava-felismerési hallasprobain aktivan részt vettek szamat ismertetik.
A kozolt 1étszamok az aktiv részvétel tenyérol figgnek, fiiggetleniil attol, hogy a
szamba vett személyek hany kérdésre tippeltek a sorozatban. Igy példaul a mindsité
teszt 285 fOs létszamaba beletartoznak azok az egy-két tippel kisérletezd relativ
hallasuak is, akik biztatdsunkra tippelni mertek néhany olyan hang nevére, melyekrdl
ugy veéltek, felismerték. Aki egyetlen egyszer sem tippelt, azt ugy tekintettiik, hogy
nem vett részt az abszoluthang-felismerési teszten. (Fontos kikotése volt
biztatdsunknak, hogy csak akkor tippeljenek, ha valoban gyanakszanak a hallott hang
nevére. Utmutatasunk szerint csak ,, totézni” volt szabad, ,, lottézni” nem!)

Az oktava-felismerés 439 f0s 1étszama szintén csak azoknak a személyeknek a
szamarol tajékoztat, akik legalabb egyszer tippeltek a hallott hang oktavaba
tartozasara. Elvileg ugyan mindenkitdl elvartuk, hogy feleletet adjon ezekre a
kérdésekre, néhany abszolut hallasu tesztalanyunk azonban ennek ellenére is mellozte
az effajta kérdések megvalaszolasat.

A kovetkezo oldalon lathato kimutatasok létszam-adatai, akarcsak fentebb, ottan is
gyiijtoiveken részletezve, majd Osszegezve tekinthet6k meg. (A feldolgozni kivant
adatok gytijtdiveken valo tarolasat a betaplalaskor hasznalt szamitogép €s Excel verzid
memoria-kapacitasanak korlatai tették sziikségessé. Minden gytijtéiv 32 személy adat-
alloméanyéanak nyilvantartasara és kezelésére alkalmas. A gytijtéiveken nyilvantartott
személy-létszamok csak hozzavetdlegesen igazodnak a tesztelések csoport-
létszdmaihoz. A kisebb 1étszdmt csoportokbol akar két csoport tesztalanyai is
megfértek egy gylijtdiven, mig a 32-nél nagyobb létszamu tesztcsoportok adatainak
kezelése masfél gylijtdivnyi személyhelyet is elfoglalhatott.) A kimutatdsok fejlécén
allo sorszamok a 2%19-féle tesztkérdés-sor feladat-tipusai szerint soroljak négy
oszlopba a méréseken részt vett személyek szamat. Az 1. oszlop a mindsitd tesztek

kategoridja. Négyféle tesztfeladatot tartalmaz: zongorahangok tesztelését; nem

transzpondld szimfonikus zenekari hangszerek hangjainak tesztelését; esztrad
zenekari hangok tesztelését; szokvanyosan viselkedd szintetikus hangok tesztelését
(beleértve néhany sziiksdva szines-zaj elhangzasat is). Zongorahang-tesztelésre
minden alkalommal sor keriilt, arra viszont egyetlen egyszer sem adodott alkalmunk,
hogy tesztalanyainkat mind a négy tesztfeladat szerint probara tehessiik. 4 kovetkezo
harom oszlop szamadatai mar egyértelmlien az abszolut hallasuaknak szant
tesztelések részvételi létszamait kozlik. A II. oszlop kategdridja szintén négyféle
feladatban tette probara a résztvevok abszolut hallasat. Egy feladatban a szimfonikus
zenekar ftranszponalo hangszereinek hangmagassagait kellett mindsiteni, harom
feladatban pedig zongorahangok hangkvalitdsat és oktavaba tartozésat kellett
felismerni olyan feltételek mellett, hogy a figyelem-koncentraciot mindharom esetben
valamilyen hdttértorténés zavarta. (Vonds hangu zavaras, n7 spektrumu szintetikus
hangok zavardsa, k9 spektruml 4aloktdvok zavardsa.) A III. oszlop tesztjeinek
feladatkorébe kétféle kategdéria 2*3 feladatsora tartozott. (1-3. Széthangolt zongora
hangjainak  felismerése; zemekari  hangszer-hangok hangjainak felismerése
negyedhanggal lejjebbhangolt zongora hangjainak hattér-hangzdsa mellett;
véletlenszerlien elhangzd szokvdanyos és paradox viselkedési hangok hangjainak
felismerése. 4-6. Sziik savu szines-zajok hangkvalitasdnak és oktavaba tartozasanak
megitélése; savszélesség szerint négyféle szineszaj-fajta hangkvalitasokba ¢és
oktavakba sorolhatosaganak véleményezése;  kisebb-nagyobb  késleltetésekkel
egymasra vetitett fehérzaj-felvételek hangmagassag-keltd hatasanak ellendrzése és
lehetoseg szerinti megitélése. A TV. oszlop garnitirajaba étféle feladatsor tartozott.
Ezek kovetkezetesen a paradox viselkedésii hangok hangkvalitdsanak és oktdvaba
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tartozasanak véleményezését tesztelték, de mind az 6t feladatsorban elhangzottak
szokvanyos viselkedésli hangok 1is. Harom feladatsorban oktav-arpeegiok is
eléfordultak, (valodi és aloktadv arpeggiok), ezért ezekben csak a hangkvalitasokrol
kellett véleményt formalni, a maradék két feladatban viszont, ahol a hangok csak
karakteriikben kiilonbdztek (tenuto, staccato, ff, pp stb.), véleményezni kellett az
oktavaba tartozast is: ... (Lasd még F_10.2)

A RESZVEVOK SZAMA A HANGMEGNEVEZES| FELADATOKBAN
A JELIGEK
1. Il: 11, v, SZAMA
TA1 22 5 5 5 22
TA2 25 6 11 10 25
TA3 6 0 0 0 6
TA4 16 5 2 2 16
TA5 17 2 2 2 17
TA6 13 0 0 0 13
TA7 16 0 0 0 16
TAS8 13 1 1 1 13
TA9 11 2 2 2 11
TA10 19 1 1 1 19
TA11 22 3 3 3 22
TA12 15 2 2 2 15
TA13 18 1 1 1 18
TA14 24 2 2 2 24
TA15 15 1 1 1 15
TA16 17 0 0 0 17
TA17 16 1 1 1 16
TA18 = = = = =
TA19 = = = = =
TA20 = = = = =
OSSZEG: 285 32 34 33 285
A RESZVEVOK SZAMA AZ OKTAVFLISMERESI FELADATOKBAN
A JELIGEK
I Il 11l v, SZAMA
TA1 28 5 5 2 28
TA2 27 6 12 6 27
TA3 13 0 0 0 13
TA4 22 5 3 0 22
TA5 24 2 2 2 24
TA6 32 0 0 0 32
TA7 29 0 0 0 29
TAS8 24 1 1 1 24
TA9 19 2 2 2 19
TA10 29 1 1 1 30
TA11 30 3 3 3 30
TA12 26 2 2 2 26
TA13 26 1 1 1 26
TA14 29 2 2 2 30
TA15 27 1 1 1 27
TA16 27 0 0 0 29
TA17 27 1 1 1 27
TA18 = = = = =
TA19 = = = = =
TA20 = = = = =
OSSZEG: 439 32 36 24 443

Négy jelige viseldje melldzte az oktavaba tartozas véleményezését.
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Az alabbi abra a fentebb emlitett 2*19 feladat-sort szemlélteti, a tesztelések tesztszémainak,
Iétszamainak és tippszamainak feltiintetésével; (hangnév-tesztek,

Az el6z6 két kimutatas oszlopainak romai szamai itt vizszintes sorokat jelolnek,

a fentebb ismertetett tesztfeladatok sorrendjében.

) (hang) ) (okt.) .(hang) ) (okt.) " (hang) " (okt.) " (hang) " (okt.) ".(hang) IL(okt..) " (hang) " (okt.)
L2 10 10 145 226 | 2014 | 6853 10 10 122 217 1759 | 6361 |1 2
1.3 7 7 71 128 926 3763 6 6 31 64 452 1878 | 13
1.5 5 6 39 59 622 1810 6 6 55 11 931 3162 | 15
1.6 8 8 60 126 779 3855 8 9 59 134 917 3925 | 16
1.1 2 2 5 5 145 142 1 1 4 4 97 14 | w4
I 2 1 1 1 1 32 4 4 4 4 4 80 107 |u2
4 2 2 1 1 285 307 5 5 6 6 184 136 | n.4
IL5 5 5 8 8 230 215 5 4 11 10 312 256 | s
. 1 8 6 13 14 361 345 8 8 14 14 392 279 |1
. 2 3 3 7 8 205 232 1 1 2 2 42 43 . 2
nm. 3 4 4 1 12 274 278 4 4 4 4 94 89 . 3
n. 4 4 3 10 10 242 182 6 5 12 1 280 209 w4
n.s 6 5 12 13 315 252 6 6 9 9 217 127 0.5
In. 6 5 4 15 17 445 474 6 6 15 15 406 317 |m.s
V. 1 7 14 328 7 13 294 V. 1
Iv. 2 6 6 1 1 263 201 7 5 13 1 325 182 | .2
V.3 6 14 344 7 12 281 V.3
V.4 7 15 370 7 10 250 IV. 4
Iv. 5 4 4 4 4 11 60 5 3 8 6 186 105 |v.s
A fenti két teszt-garnitura adatainak 6sszevont kimutatasa:
Tesztszam | Tesztszam | Létszam | Létszam | Tippszam | Tippszam
(hang) (okt.) (hang) (okt.) (hang) (okt.)
. 2 20 20 267 443 3773 13214 . 2
.3 13 13 102 192 1378 5641 .3
.5 11 12 94 170 1553 4972 .5
1.6 16 17 119 260 1696 7780 1.6
1.1 3 3 9 9 242 256 1. 1
. 2 5 5 5 5 112 111 . 2
.4 7 7 17 17 469 443 .4
.5 10 9 19 18 542 471 .5
. 1 16 14 27 28 753 624 1. 1
. 2 4 4 9 10 247 275 . 2
n. 3 8 8 15 16 368 367 n. 3
. 4 10 8 22 21 522 391 . 4
. s 12 11 21 22 532 379 . s
. 6 11 10 30 32 851 791 . 6
Iv. 1 14 27 622 IvV. 1
Iv. 2 13 11 24 22 588 383 Iv. 2
Iv.3 13 26 625 Iv. 3
Iv. 4 14 25 620 IvV. 4
IV.5 9 7 12 10 297 165 IV.5
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10.3 Vizsgalédasi szempontok.

A 65. (majd 66.) oldali kimutatdsok rémai szamaihoz tartozé feladat-kategoriak
ismertetésébdl bizonyara sejthetd, hogy az I. és II. szamhoz tartozo feladatok
elsésorban a valaszadoi vélemények megbizhatosagat tesztelték, mig a kovetkezo III.
és IV. oszlop (majd III: és IV. n szamozasu sorok) tesztfeladatai, arr6l kivantak
informaciot gyljteni, hogy hogyan vélekednek a valaszadok olyan hangzasjelenségek
hangkvalitasarol és oktavaba tartozasarol, amelyeknél kétséges e hangzasi sajatsagok
egyértelmii meghatarozhat6saga.

A statisztikai megbizhatosag szintjének nem minden tekintetben kielégité foka
miatt megprobaltam a lehetd legtobbféle 0Osszefiiggésben elemezni a mérési
eredményeket. Ertékeld programom kinalt is erre béven lehetdséget. A kovetkezd,

a 68. oldalon szemlélhet6 GLOBALIS OSSZESITO példaul arra enged ralatast, hogy
milyen szempontok szerint vette szdmba a program a fesztelt hangok kiillonbozd
hangzasbeli jellemzdire vonatkoztathaté valaszok dtlagait. Megfigyelhetd, hogy
a tesztelési feladatfajtak, hangelhangzasok, valaszlapok és sikeres valaszadasok
globalis mutatoszamaihoz viszonyitva, (lasd az ,,EREDMENY”—sor piros szinii
szdmait), hanyféle feladat-sor, hanghangzas, valaszlap és taldlat esett a tesztelt hangok
kiilonféle hangzési sajatsdgaira vonatkoztatott taldlatdatlagok kiszédmitasakor. (Lasd
a piros eredmenyszamokhoz tartozd oszlopok soronkénti adatait.) A zdld szamok
oszlopainak adatai kézvetetten a hallastesztek részvevdinek szamardl tajékoztatnak.
Kozvetlenségiik szerint a felméréseken részt vett csoportok létszamait Osszegzik.
Figyelembe véve, hogy a létszamok valtozhattak is a halldsproba-sorozatok kozott,

a kozolt csoportlétszam-dsszegek valdjaban csoportlétszam-atlagok ésszegei.

Formailag a GLOBALIS OSSZESITO két tiblazatot mutat parhuzamba allitva.
A baloldali tablazat az abszoluthang-felismerésrol, a jobboldali az oktava-
felismerésrol kozol hasonld strukturaji, tobb szemponti kimutatast. A baloldali
kimutatas annak a 285 tesztalanynak a valaszait kezeli, akik a mindsitd tesztek
abszoluthallas-vizsgalatain aktivan vettek részt, elétar azonban olyan adatokat is,
melyek csak a mar abszolut hallasunak mindsiiltek (vagy magukat abszolt hallastinak
tekint6k) valaszaival kapcsolatosak. Az oktava-felismerési képességet teszteld
jobboldali kimutatds 443 tesztalanya szintén a mindsité tesztsorozat részvevoje volt,
kozéjiik értve azonban azokat is, akik nem tippeltek a hallott hangok abszoluthang-
neveire. Miként a baloldali kimutatasban, a jobboldaliban is megtalalhatok ugyanazon
hallasprobédk adatai, melyeken csak abszolut hallastiak vettek részt.

A kimutatas nem kozli a szazalékos atlageredmények megbizhatosagi mutatdit, de
az osszegzelt csoportlétszamok ¢és a megvalaszolt kérdések szama alapjan
felbecsiilhetd, melyek azok az eredmények, amelyek statisztikai szempontbol
megbizhatobbak. A jobboldali kimutatas atlageredményei nagy altalanossagban
megbizhatobbnak mondhatok, de a specidlisan abszolut hallasuaknak szant
feladatokra nézve ez sajnos nem all. A paradox viselkedésii hangok és a kiilonbozo
savszélességii zajok tesztelésein, a részvétel alacsonysaga egyarant rontja az
abszoluthang-nevek €s az oktavaba tartozds megitélése kapcsan kapott vélemények
atlagértékének megbizhatosagat. A paradox hangok oktdvaba tartozdsdval
kapcsolatos atlageredmények megbizhatosaganak értékét tovabb gyengiti, hogy
megitélésiikre kevesebb tesztalkalom allt rendelkezésre. Azokban a tesztekben
ugyanis, amelyekben oktdv- vagy dloktav-arpeggiok is el6fordulnak, csak a
hangnevekre kellett tippelni, az oktdvaba tartozdsra nem. (A paradox hangok
tesztelésének feladatkdreit tekintve kétszer harom olyan feladatsor is 1étezik, amelyben
eléfordulnak aloktav-arpeggiok.)
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Az eredmény-sorok szamadatai természetesen nem lehetnek a felettiik felsorolt szamadatok Gsszegei vagy atlagai, hiszen azok
nem mindentitt 6nalloan tesztelheté hangzo targyak, néha csak a tesztelt hangok mindségét meghatarozo hangzasi sajatsagok.




69

Az eredmény-sorok szamadatai természetesen nem lehetnek puszta Osszegei
vagy atlagai a felettiik felsorolt szamadatoknak. E szamadatok ugyanis nem mindentitt
vonatkoznak ondlloan tesztelheté hangzo targyakra. Néha csupéan a tesztelt hangok
minoségi aspektusait jellemzik, (példaul hangerejét, hangkarakterét), maskor meg
osztalyba tartozdasuk minemiiségére utalnak, (Ggymint: fuvosok, vonosok, {itdsok,
pengetdsok, szintetikus hangok).

Kérdésként meriilhet fel az olvasoban, hogy e globalis kimutatas bal és jobb
oldalanak analog oszlopai kézt miért nem talalni olyan oszloppart, melyeknek adatai
kovetkezetesen megegyeznének. Annak alapjan ugyanis, hogy a valaszadok
ugyanazokon a tesztlapokon nyilvanitottak véleményt a hangok hangnevérdl is, és
oktavaba tartozasarol is, elvarhatd volna, hogy néhany oszlop-pdarban, melyeknek
adatai a tesztek szamarol, a hangelhangzasok szamarol, vagy a beérkezett valaszlapok
szamarol tajékoztatnak, azonos szamok élljanak az analdg helyeken. Nos annak, hogy
ez nem teljesiilhetett, két meghatarozé oka van, melyekrdl futdlagosan fentebb is esett
mar sz6: 1. A kétféle feladat-fajta tesztelendo hangjainak szambeli kiilonbsége; (az
arpegidszerli hangzasok oktavaba-sorolhatosaganak megitélhetetlensége miatt);
2. a kétféle tesztelés aktiv részveviinek szambeli kiilonbsége.

Az oszlop-parok analdg adatainak Osszevetése alapjan kitlinik, hogy a legtdbb
szamazonossag a hangelhangzdsok oszlopai kozt talalhato. Itt, amikor a két szam nem
egyezik, mindig a hangnevekre kérdezé szamérték a magasabb, és ez érthetd is, mert a
szamok kiilonbozoésége csak arrdl informal, hogy feszteltiink-e olyan feladatsort,
melyben csupan a hangok hangnevét kellett megnevezniiik a valaszaddknak. (Mind ez
kifejezédik az eredmény-sor erre vonatkoz6 cellainak szadmértékeiben is.)

A vdlaszlap-szam oszlop-parjanak adatait 0sszevetve azt lathatjuk, hogy itt, ha
nem is egyértelmien, de dontden, az oktavaba tartozas kérdésére érkezett be joval
tobb valasz. Ez is érthetd, hiszen a mindsito teszteken mindig sokkal tobb aktiv
részvevadje volt az oktavaba tartozas felismerési képességét mérd feladatoknak, mint a
hangnév-felismerési képességet probara tevoknek. (Ez szintén kifejezédik az
eredmény-sor erre vonatkoz6 celldinak szamértékeiben.) Annak okét pedig, hogy
mégis talalni olyan sorokat, melyekben a vizsgalt celldk adatai kozt a hangnevekre
vonatkozo valaszok szama a nagyobb, nem elég csupan abban keresni, hogy a kétfajta
feladat-tipus teszthangjai a hangkvalitas-felismerés mérésein hangozhatnak el
tobbszor. Szerepe van ebben annak is, hogy az abszolut hallasuaknak szdant
tesztfeladatok hallasprobain nem volt olyan tesztalanyunk, aki teljesen {iresen hagyta
volna a hangnevekre kérdo valaszhelyeket, az viszont eléfordult, hogy nem mindenki
vallalkozott az oktdvaba tartozas kérdéseinek megvalaszolasara.

Végil, a ftesztelések szamarol tajékoztatd oszlop-par adatai kozt minddssze
egyetlen egy cella-parban lett azonos a két szamérték, mikdzben az egymasnak
megfeleld cella-parok kozti értékkiilonbségek ebben az oszlop-parban a legkisebbek.
Itt ugyanis a szamértékek kiilonbségei nem hordoznak informéciot a létszamok
kiilonbségeirdl, arrdl viszont igen, hogy mely esetekben melyik kérdésfajta
feladatsoranak megvalaszolasat mellozte egy-egy tesztalanyunk. (Az eredménysor
1devago szamadatai azt mutatjak, hogy a hangnevek tesztelésére, az aktiv résztvevok
alacsonyabb szama ellenére, gyakrabban keriilt sor.)

A kiilonb6z0 oszlop-parok analdg adatainak tanulmanyozéasa informaciot rejt arra
nézve, milyen szempontok szerint érdemes a rendelkezésiinkre 4ll6 adathalmazban
statisztikai elemzéssel igazolhatd, vagy legalabbis aldtdmaszthatdé Osszefliggéseket
keresni. (Megjegyzendd azonban, hogy az itt k6zOlt szazalékos eredmények csak
hozzavetoleges pontossdaguak, mert tobb fokozatban végrehajtott, siulyozott szamitdasok
eredményei. A globalis attekintéshez viszont igy is elegenddek.)
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Osszehasonlitgatva az dtlageredményeket, hamar rajohet az olvaso, hogy ezek csak
kilonféle szirések mentén tekinthetOk értékelheto adatoknak. A jobboldali tablazat
»oktavfekves-tippjeit” tekintve tobbé-kevésbé elfogadhato sziirés, ha a megkozelitdleg
azonos szamu tesztalany valaszaibol szamitott atlageredményeket vetjiikk Ossze
egymassal. A baloldali ,,hangmagassag-tippek” éatlageredményeit tekintve azonban
meghatarozo jelentdségii kérdés, hogy az abszolut halldasi képesség milyen fokan allo
tesztalanyok vélaszainak atlageredményérél van sz6. Az a furcsasag példaul, hogy
tesztalanyaink a zongora hangneveit minddssze 28 szdzalékos biztonsaggal ismerték
fel, abbol fakad, hogy a tesztalanyok 285 f6s halmazaban ,kérdéses abszolut hallasi
képessegii” valaszadok is tippeltek, sot, akadt koztiik néhany relativ hallast valaszado is.

Szerencsére voltam annyira eldrelatd, hogy tesztértékeld programomat nem csupan
a hangzasi sajatsagok szerinti szlirés lehetdségeire terveztem. ( Alacsony létszamok
mellett ez egyébként sem praktikus, hiszen tovabb aprdzza az eredetileg is alacsony
1étszamokat. ) Sziirési lehetOségeket épitettem értékeld programomba az emberi
tenyezok figyelembevételével is, ugymint: tévedéstipusok; teljesitményszintek;
nyilatkozatok az abszolit hallasuak (és a magukat annak tekinték) hangfelismerési
technikairdl; nyilatkozatok az oktav hangkdz hangjainak hasonldsagardl; szakmai
késziltség; ¢életkor; nemiség, stb. Reménykedtem, és reménykedem abban, hogy a
tobbféle szempontu szlirési eredmények szembesitése feltarhat olyan hasonlosdgokat,
melyek alapjan az ommagukban véve gyenge megbizhatosagi indexii értékek
komolyabban vehetdk.

(Sztirésre egyébként szamos mas, be nem tervezett okbol is sziikség volt, nemcsak
azért, mert a felmérés hatéves idoészakaban nem tudtunk minden fontos tesztfeladatot
egyenlo meértékben probara tenni, hanem azért 1is, mert kisebb-nagyobb
szabalytalansagok tesztalkalmaink ldatogatottsagaban is el6fordultak. Voltak, akik
késve érkezvén lekésték a mindsitd teszteket, (leginkabb a zongoras teszteket), és csak
a relativ hallasi teszteken vettek részt, holott lehetséges, hogy abszolut hallasi
képességekkel is rendelkeztek. Voltak, akik a mindsitd teszt legelsé feladatait
teljesitvén, halaszthatatlan elfoglaltsagra hivatkozva 1d6 eldtt elkéredzkedtek. A késén
érkezoktdl, noha kitdlttettiik veliik utdlag a személyi kérdoiveket, sot, az oktav hangkoz
hangjainak hasonlosagat firtatd véleménykéré kérddiveket is, nem mindig kaptuk
vissza az 0sszes kitoltott tirlapot. Volt olyan esetiink is, hogy valaki csak a kérdoiveket
adta be, a hallasprobak tesztlapjai nélkiil. Erthetd, hogy ilyen koriilmények mellett, a
kiilonféle szempontok szerint késziilt kimutatasok tesztalanyainak szama sehol sem éri
el az Osszesitd iveken nyilvantartott 463 fos 1étszdmot.)

10.4 Adatsziirési technikak. — Kimutatasok 6nmindsités szerint osztalyozva.

Kezdjiik a szlirt adatok attekintését egy viszonylag durvabb szlirési technika
mentén, amely a hangzasi sajatsagok szerinti szlirést Osszekoti a mindsitett és
onminositett hallasi képességek szerinti sziiréssel is. A most kdvetkezd kimutatasok az
abszolut hallasuaknak szant feladatok tesztelésének létszamait, és teljesitményatlagait
kozlik. A méréseken egyrészt olyan vélaszadok vettek részt, akik abszolut hallasunak
minositették magukat, masrészt olyanok, akik fiiggetleniil attdl, hogy milyen
kategéridba soroltdk sajat hallasukat, 50% feletti eredményt értek el a mindsitd
teszteken.

A legelsd tablazat szokvanyosan viselkedd, hagyomdanyos zenei hangok tesztelési
adatairol kozol globalis kimutatast, olyan kérdéssorokra kapott valaszok alapjan,
amelyek nem szerepelnek a mindsitd tesztek feladatainak sordban. A hallasi
kategoridk szerinti csoportositas a valaszadok onmindsitéséhez igazodik:
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normalis viselkedésii hangokkal
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A kovetkez6 kimutatés is szokvanyosan viselkedd zenei hangok tesztelésérdl szol,
de a hangmagassagok felismerhetdségét véletlen sorrendben kovetkezd hangok,
halkabb hangzast hattér-torténése zavarja. Osszehasonlitva a szazalékértékeket az
elézdekkel, nem mutathatod ki, hogy a hattér-torténésnek valoban zavaré hatasa volna:
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Osszevetve e harom utdbbi kimutatds hangnév-felismerési és oktava-felismerési
atlagait, kozos sajatsag, hogy a magukat abszolut hallasunak ismerdk
teljesitményatlaga mindhdrom felmérés alapjan a hangnev-felismerésben bizonyult
jobbnak. A magukat relativ hallasunak mindsitok egyértelmlien az oktava-
felismerésben teljesitettek eredményesebben. Végiil, akik magukat a kérdéses
az oktavaba tartozdas kerdésére, mig a széthangolt zongora tesztelésében
a hangnevekre tippeltek sikeresebben.

Az eddigi harom kimutatas tesztkérdései még szdmon kérd kérdések voltak.
Az ezutan kovetkezd kimutatasok viszont olyan tesztek eredményeit kozlik,
melyekben a tesztalanyok vélekedéseire voltunk inkdbb kivancsiak.

Kiilonb6z6 inharmonikus spektrum-struktiraji hangok tesztelése:
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Els6 ratekintésre is szembetlind, hogy ez utdbbi két tesztfeladatban a valaszadok
,gyengebb” eredményt értek el, mint a fentebbi haromban. Ugyanakkor az is
nyilvanvalo, hogy torténtek ezekben a feladatokban is ,, sikeres ” beazonositasok, mind
a hangnév-felismerés, mind az oktdva-felismerés tekintetében. Nyilvan felmeriil a
kérdés, miért tettem a ,,sikeres” szot idézdjelek kozé. Nos azért, mert a szamitogép
értekeld programja azokat a vélaszokat mindsiti sikeresnek, amelyek a program
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hangnyilvantarto kodjaval vagnak egybe. Vizsgaljuk meg tehat, milyen elv alapjan
tartja nyilvan a program e két utobbi kimutatasban tesztelt hangokat!

10.5 Hangnyilvantartasi elvek.
— Paradox viselkedésii hangok azonosito frekvenciai
a szamitogép hangbeazonosito programjaban.

El6szor is tudatositsuk magunkban, hogy spektrumaik szerint két teljesen
kiilonbozo kategoriaba tartozd hangzasfajta tesztelésének eredményei allnak az utdbbi
két kimutatdsban. A paradox viselkedésii hangok spektrumai (akarcsak a
hagyomanyos zenei hangokéi), diszkrét spektrumok, melyekben jol elkiilonithetok
a spektrum komponens-frekvenciai. Ezzel szemben a szines-zajok spektrumai folytonos
spektrumok, olyan szabalytalan rezgésfolyamatok spektrumai, melyekben egy
bizonyos frekvenciatartomanyon beliil minden elképzelheté frekvenciakomponens
mérhetd intenzitassal van jelen.

A paradox viselkedésii hangok értékelésekor, (akarcsak a hagyomanyos zenei
hangok értékelésének gyakorlatdban), a spektrum legalacsonyabb frekvencidja szerint
azonositja be a hangmagassagot a program. Lényeges kiilonbség azonban
a hagyomanyos zenei hangok, és a paradox viselkedésli hangok spektruma kozott,
hogy a hagyomdnyos zenei hangok spektrumanak legalacsonyabb frekvencidja
a spektrum alapfrekvencidja is egyben, amely uralja a hangzast, és az emberi fiil is
szinte mindig e szerint azonositja be a hangmagassagot. Mind ez Osszefligg a zenei
hangok spektruménak azzal a matematikai sajatossdagaval, hogy esetiikben a spektrum
magasabb frekvenciai a legalsé frekvencia egészszamu tobbszorosei. Ezzel szemben
a paradox viselkedésii hangok spektrumaiban a magasabb frekvencidk nem
egészszamu tobbszordosei a legalacsonyabb frekvencidnak, (igy a spektrumok
legalacsonyabb frekvenciai nem tekintheték a spektrumok alapfrekvencidinak),
¢és kerdéses, hogy a hangmagassag beazonositasa tekintetében az ilyen hangoknal is
kiemelt jelentbségii-e az emberi fiil szamara a spektrum legalacsonyabb frekvencidja.
Ezért allithatd, hogy a paradox viselkedésii hangok esetében, a legalacsonyabb
frekvencia szerinti hangnév-beazonositas vizsgalata nem szamonkérés, hanem kutatasi
téma.

Tovéabb elemezve a paradox viselkedésli hangok tesztelésérdl szold kimutatast,
feltling, hogy a hangnevek beazonositasaban sokkal t6bb valaszado vett részt, mint az
oktavak beazonositasdban. Ennek az a magyarazata, hogy az itteni a tesztelésben olyan
kérdéssorozatok 1is elhangzottak, melyekben a tesztelenddé hangok daloktdv-
arpeggioként hangoztak, s igy az oktavaba valo tartozas kérdését nem volt aktuadlis
felvetni.

Az eddig mondottakon til nemigen lehet a szoban forgd kimutatasbol tovabbi
tanulsagokat levonni, 1évén, hogy a kimutatas kiilonbozo spektrumstrukturdjiu hangok
tesztelése alapjan késziilt. (Kisnona, nagyszeptim, kisszeptim és nagynéna spektrumu
hangok tesztelése alapjan.) Létezik azonban két olyan kimutatasunk is, melyekben
kizarolag azonos spektrum-strukturdju hangok tesztelése kapcsan kapott vélaszok
sorakoznak. A kovetkezO kimutatasok ezeket lattatjak. EIObb egy kisnona spektrumu
hangteszt eredményei tekinthetOk meg, melyben a teszthangok dloktav-arpeggiok
formdjaban hangzottak, utdébb pedig nagyszeptim spektrumi hangok tesztelésének
kimutatasa kovetkezik, amelynek folyamén szintén hangzottak aloktav-arpeggiok.

Vizsgaljuk meg, hogy az egymassal dsszevethetd tesztadatok kozott, mutatkoznak-e
Iényeges kiilonbségek a korabban latott kiilonbozo spektrum-strukturdju és az aldbb
kovetkezd azonos spektrum-strukturaju hangok teszteredményei kozott!
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ABSZOLUT HALLASUAKNAK SZANT FELADAT

OSSZESEN| 27 864 | 625 | 217 25

abszolut 0 | 448 | 364 | 141 | 31

hallasu

kérdéses
besorolasu 8 256 | 143 36 14
rela'tlv’ 5 160 118 40 25

hallasu

Els6é ratekintésre is latszik, hogy a valaszadok /létszamat nézve nincs lényeges
kiilonbség a harom kimutatas kozott. Az dtlageredményeket vizsgélva, a nagyszeptim
spektrumu hangok teszteredményei egy arnyalattal ,,jobbnak”, a kisnona-spektrumuaké
»~gvengebbnek” latszanak, mint a kiilonbozo spektrum-strukturdju paradox hangok
tesztjében. Ami pedig a még kordbban elemzett zenei hangok kimutatisaival valo
Osszevetést illeti, a paradox viselkedésli hangok tesztelési eredményei mindharom
kimutatas szerint ,,gyengébbek” a hagyomanyos zenei hangok tesztjein mérteknél.

A ,jobbnak” és a ,,gyengébbnek” szavak itt is okkal keriiltek idézdjelek koze,
1évén, hogy e mindsitések a szamitogép értékeld programjanak hangnyilvantarto
kédjai szerint mért mindsitések. Abbol, hogy az eredmények ,,gyengébbek”, mint a
hagyomanyos zenei hangok tesztelésén mért eredmények, onkényes lenne arra
kovetkeztetni, hogy tesztalanyaink rosszabbul ismerik fel ezeknek a hangoknak
a ,,valodi” hangmagassagait, mint az ismert zenei hangokét. Inkabb arr6l van szo,
hogy itt a spektrumnak valamelyik mas hangmagassagu frekvenciajahoz igazodnak a
valaszadok, és arra nézve, hogy ebben az igazodasban érvényesiilnek-e a statisztikai
valdszinliség-szdmitas modszereivel feltarhatd torvényszeriiségek, az eddig
alkalmazott adatszliréssel késziilt kimutatdsok nem nytjtanak elegenddé informaciot.
Talan késébb, amikor majd az eddigieknél tobb szempontot figyelembe vevo
kimutatasainkat vizsgalgatjuk, okosabbak lesziink.
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10.6 Hangnyilvantartasi elvek.
— A szines-zajok hangmagassag szerinti beazonositasanak problematikaja.

Mint fentebb sz6 esett mar rola, a szines-zajok frekvenciaspektrumai folytonos
spektrumok. Olyan szabdlytalan rezgésfolyamatok spektrumai, melyekben egy
bizonyos frekvenciatartomanyon beliil minden elképzelhetd frekvenciakomponens jo/
mérheto intenzitdassal jelen van. Lényegiik szerint a szines-zajok, a hallhatdsag teljes
frekvenciatartomanyat magéaban foglaldé fehérzaj-hangzas szikebb frekvencia-
tartomanyban hangz6 kivagatai. Miként a fehérzajnak, a szines-zajok tobbségének
sincs meghatarozhatd hangmagassaga, van azonban hozzavetoleges hang-magassaguk,
amit az emberi fiill a zaj-hangszin fényességfoka szerint itél magasabbnak vagy
mélyebbnek. (Kozvetlen Osszehasonlitasban akar az egymashoz nagyon hasonlo
szines-zajok kozt is észlelheté hangmagassag-kiillonbség, s6t, még a szines-zajok és a
fehérzaj osszehasonlitdsakor is érzékelhet a fiil hangmagassag-kiilonbséget.)

A tapasztalat azt mutatja, hogy ahogyan a szineszaj-spektrumok frekvencia-savja
keskenyedik, a hozzavetdleges hangmagassagok hangszinének fényessége egyre inkdbb
kozelit az oktavak hangmagassagfekvéseit jellemzd hangtartomany-fényességekhez,
majd egy bizonyos sdvkeskenységen beliilre keriilve, a hangzismindség mar a
pontosan meghatarozhatd hangmagassagok mindségjegyeit is viselni kezdi. A 200 cent
savszelességii szines-zajok hangmagassdga mar elég jol beazonosithato, sét, miként
azt a relativ hallast vizsgalo tesztek tapasztalatai igazoljak, a hangmagassagok oktav-
viszonya is elég jol felismerhetd. Elgondolkodtatdé ugyanakkor, hogy a 200 cent
savszélesség a temperalt nagyszekund hangjainak tavolsaga. A beazonositandd
hangmagassag tehat valamilyen nagyszekund szélességii frekvenciasav kozepe tdjara
kell, essék.

Lassuk, mit is szolgalnak fogalmazdsomban az efféle koriilményeskedések, mint a
... frekvenciasav kozepe tajara kell, essék” vagy a ,,... valamilyen nagyszekund
szelességii frekvenciasav...”, kitételek! A ,,... nagyszekund szélességli frekvenciasdv
kozepe...” meghatarozds bizonytalansaga abbol a pszichoakusztikai ténybol fakad,
hogy a hangmagassag-emelkedés nem a frekvencianovekedéssel, hanem
a frekvencianovekedés logaritmusdaval ardnyos. Ebbdl kifolyolag, matematikailag,
a hangmagassag-sav kozepének frekvencidja, sohasem esik egybe a frekvenciasav
kozepével, és minél szélesebb a frekvenciasav, annal tidvolabbra esik e kétféle
kozépfrekvencia egymastol. Bonyolitja a helyzetet, hogy a frekvencia-savok
sz¢élessége nemcsak attdl fiigg, hogy eredetileg milyen széles savokat hasitottunk ki
a fehérzajbol, hanem attdl is, hogy az igy kihasitott zajmintdkat milyen iranyban
fekvO, €s mennyire tavol es frekvencia-tartomanyba transzponaljuk erre alkalmas
hangszeriinkén, a sampleren. (Lefelé transzponalas esetén szikiil, folfelé
transzponalas esetén tagul a frekvenciasav.)

Definicidja szerint, a tokéletes fehérzajnak minden lehetséges frekvenciaja azonos
intenzitdssal érvényesiil. Am ha ez igy van, logikusnak latszik, hogy a fehérzajbol
kimetszett szines-zajok frekvencidi is azonos intenzitassal kell érvényesiiljenek
a hatarfrekvencidik altal kozrefogott savszélességen beliill. Csakhogy a szines-
zajoknak a fehérzajbol vald kimetszése sohasem valdsulhat meg teljesen éles
vagasokkal. A sadvsziirck véagasanak lejtése lehet akéar kisebb akar nagyobb
meredekségli, de teljesen fliggdleges sohasem. Mind ebbdl az kdvetkezik, hogy
a szines-zajok frekvenciasavjanak legaldabb hdarom régioja van: 1. als6 vagési sav
régidja, 2. kozépsd frekvenciatartomany régioja, 3. felsd vagasi sav régioja.
A szélessavu szines-zajok kozépso frekvenciatartomdnya, noha keskenyebb, mint
a teljes frekvenciasdvé, maga is széles sav, igy hangzasat az emberi fiil csak
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valamilyen hozzavetdleges magassagu hangzasnak hallja. Ha azonban a sadvszélesség
annyira besziikiil, hogy a kozépsd régio frekvenciasdvja mar a vagasi savokénal is
szlikebb, kiemelkedobb intenzitasa révén alkalmassa valik a hangmagassag pontosabb
beazonositasara, (akdr hangnév szerinti beazonositasra is), ¢és az igy hallott
hangmagassagot a szines-zaj egészét képviselo hangmagassaganak tekintjik. Azt a
frekvenciat, (vagy nagyon szik frekvenciasavot), amely kiemelked6bb intenzitasa altal
tampontul szolgalhat a fiilnek a hangmagassag viszonylag pontos helyének
megallapitdsaban, a szines-zaj prominens frekvencidajanak, (bizonytalanabb esetben a

crer

10.7 Tesztjeink szineszaj-készletei. — Betaplalas az AKAI S900 samplerbe.

Hallasprobainkon a szines-zajok négyféle savszélességben fordultak eld:
szik savu, nyitottabb savu, tag savu és legtagabb sava szines-zajok. A szitksdvu,
(200 cent savszélességll) szines-zajokat teszteltiik a leggyakrabban és a legtobbféle
formaban. A relativ hallast vizsgédlo teszteken kizarolag ilyen szines-zajokkal
dolgoztunk. Az abszolut hallast vizsgald teszteken is ez a fajta zaj hangzott el
a legtobbszor. Hangzott 6ndllo tesztfeladatként is, amikor kivétel nélkiil csak sziiksavi
szines-zajok hangmagassagat kellett a valaszadoknak véleményezniiik, helyet kapott
kevert feladatokban is, melyekben mas savszélességli zajokkal, vagy masfajta
spektrumstruktaraji  hangokkal véltakozva jarult hozza tesztalanyaink hallas-
probajahoz, és elektronikusan generalt hangjaink kozott a mindsité teszteken is
fel-felhangzott. — Kiilonbézd sdvszélességii szines-zajokbdl viszont minddssze két
feladatsorunk készilt, melyekben a négyféle savszélességli szines-zaj egymassal
valtakozott.

Tesztfeladataink elkészitésében a MACINTOSH CLASSIC szamitogép 4 MB
kapacitasu tarhelyére, 20 MB tarkapacitasti merevlemezére, valamint az AKAI S900
Fehérzaj-forrasként a szamitogép zajgenerdtora szolgalt, és a kiillonbozd frekvencia-
savok zajmintdi 1s a szamitogeépre telepitett zajsziiré programok segitségével voltak
kiszabhatok. A fogondot az S900 sampler rendkiviil kicsi tarkapacitasa jelentette.
Ahhoz, hogy idealis zajteszt-feladatokat készithessiink, t0bb szdz MB tarkapacitast
samplerre lett volna sziikségiink, amely biztosithatta volna, hogy a zenei gyakorlatban
hasznéalatos hangmagassdgok mindegyikére kiillon zajminta késziiljon. A 700 KB
tarhely viszont csak kevéske, rovid idétartamra szabott zajminta kezelésére nyujtott
lehetdséget. Szerencsére az S900 sampler elég sokf€le programozdasi lehetoséget
biztositott arra, hogy a szilk memoriakapacitds hatranyait kompenzalhassuk.

Ez a hangszer, ha nem is tdrolhat hangmint4t minden zenei hangmagassaghoz, arra
azért képes, hogy a kiilonféle hangok hangzasardl oktavonkent, fél oktavonként (vagy
akar kisebb hangkozonként is), mintat vegyen ¢€s kezeljen. A betaplalt hangmintak
eredeti magassaga cent finomsaggal hangolhato a kijelolt hangok magassagara, és
a mar behangolt mintdk, MIDI koédok altal vezérelve, tetszés szerint transzponalhatok
a temperalt 12-fok(i rendszer hangkészletének barmely tdjara. Tulajdonképpen
egyetlen hangminta is elég a teljes zenei hangkészlet megszolaltatdsdhoz, csakhogy
a nagyon tavoli transzpoziciokban a betaplalt hangok hangszinei hiteltelenné,
idegenszertivé valnak. Ezért érdemes a samplerrel tobb hangmagassagi hangbol is
mintat vétetni.

A hangmintdk tramszpondlhatosaganak — hangtartomanya  tetszés — szerint
szabalyozhato. Tobbféle magassagban vett hangmintakkal valdé munka esetén
a transzpondlasra engedélyezett hangtartomanyok dt is fedhetik egymast, ¢&s
szabalyozhato az egymast atfedd tartomanyok dinamikaszintjének gorbéje. Ezaltal
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¢rhetd el, hogy a zenei hangok teljes hangkészletében muzsikalva ne halljék torés
a szomszédos hangmintak transzpozicids teriiletére vald atlépéskor. Meg kell talalni
ugyanakkor a hangmintdk vételének optimalis szamat is, mert a sampler
aranyban csokken a betaplalni kivant hangokbo6l mintaként vételezhetd hangzasok
idotartama. Tal rovid hangmintdkkal pedig csak gy lehet hosszabb iddtartamu
hangokat megszodlaltatni, ha a tarolt hangmintak hangzasanak valamely arra alkalmas
szakaszat ,,loopoljuk™, azaz a hang megszolaltatasakor, a sampler hangminta-kiolvaso
rutinjaval a hangzasminta erre kijelolt szakaszat ujra és ujra ismételten kiolvastatjuk.
Sajnos, az igy meghosszabbitott hangok hangzasaban természet-ellenesen hangzo
szakaszok is hallhatéva valhatnak, de szerencsére vannak a samplernek az ilyen
hangzéashibak kikiiszobolésére is eszkozei. Lehetdség van példaul a megszolalo
hangok ,,burkologorbéjének”, azaz a hangok hangzas kozbeni dinamikaszintjének,
eldre beprogramozott utasitdsokat kovetd valos idejii formaldsara.

A mi szitksavu szineszaj-tesztjeinkhez is tobb frekvenciasavban kellett zajsav-
mintat venni a teljes hallhato frekvenciatartomanyt magéban foglalé fehérzajbol
ahhoz, hogy megkdzelitdleg minden hangmagassag-tartomanyban biztosithato legyen
a zajszeletek 200 centes savszélessége. Meg kellett talalni ugyanakkor nekiink is
a zajmintdk vételének optimdlis szamat ahhoz, hogy elegendé hosszusagu
zajmintakkal dolgozhassunk. Igaz, a szines-zajok, (akarcsak a fehérzaj is), viszonylag
kénnyen loopolhatok. Ha hangerejiik valtozatlan, akkor egyontetli, valtozatlanul
hangzé hangzasnak halljuk, és jol sikeriilt loopolas esetén nem vessziik észre, hogy
1d6rol idore azonos szakaszok ismétlddnek a hangzasaban. Mégis tudni kell, hogy a
szines-zaj természetétél (miként a fehérzaj természetétdl is) alapjaban véve idegen,
hogy ismétlodo szakaszai legyenek. Az, amit mi vdltozatlannak hallunk, fizikai
valdsdgaban ismétlédések nélkiili, folytonosan valtozo folyamat, s igy halloszerviink is
szakadatlanul véltozo, redundancia-mentes ingerhatdst érzékel. Eppen ezért volt
fontos, hogy tesztelésre szant szineszaj-sorozataink elkészitésekor csak annyi
hangmintaval terheljiik sampleriink memoridjat, amennyi mellett elég hosszu
hangzasmintdk készithet6k ahhoz, hogy halldszerviink ne érzékelje benniik az
ismétlédéseket.

A szineszaj-mintdk hangmagassaganak durva behangoldsaban a kiilonbozd
magassagu zajsavok kozépfrekvencidjat illesztettem a kivalasztott hangmagassagok
frekvencidihoz, majd a finomhangolasban az etalonként valasztott hangok magassagat
hallgatva kozelitettem a zajsavokat a kivant hangmagassagokra. A sziiksavii szines-
zajokndl ez viszonylag konnyl feladat volt, mert a zajsavok prominens frekvenciajat
nem volt nehéz az etalonként hallgatott hang magassagahoz illeszteni. A szélesebb
zajsav-mintak illesztése mar problematikusabb volt. Az emberi hallas ugyan ravehetd
arra, hogy tudatos koncentralassal beazonosithato hangmagassagot tulajdonitson
sz¢éles frekvenciasavot foglaldé hozzavetdleges magassagli szines-zajoknak is, de
semmi garancia sincs ra, hogy egy késobb kovetkezd alkalommal ismét ugyanazt a
hangmagassagokat tulajdonitja majd nekik. A ,nyitottabb”, a ,,tag” és a ,,legtagabb”
szineszaj-savok behangoldsdban természetesen a ,nyitottabb” sav finomhangolasa
a legmegbizhatobb. Ennek a zajnak, még elég sziikk a prominens frekvencia-régioja
ahhoz, hogy hangnév szerint is viszonylag egyértelmiien legyen beazonosithato.

A ,tag” és a ,legtdgabb” sdvok finomhangoldsanak megbizhatdsagat viszont mar
tobb véletlenszerii koriilmény is gyengiti, és e véletlenszerli koriilmények nemcsak
szubjektiv, hanem objektiv természetiiek is lehetnek. Példaul objektiv koriilménynek
tekinthetd az a tény, hogy az emberi fiil az azonos intenzitasu hangokat nem minden
frekvenciatartomanyban hallja egyformadan hangosnak, s igy a szélesebb savl szines-



A kovetkezo tablazat szintén a KULONFELE SAVSZELESSEGU SZINES-ZAJOK tesztelésérol
mutat eredményeket, de nemcsak a zajsav-szélességek, hanem a valaszadok dnmindsitése
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zajok frekvenciatartomanyan beliil prominens régiokent érzékelheti azoknak egyik
vagy masik tartomanyat attol fiiggden, hogy hol foglal helyet az ilyen savszélességli
szines-zaj a hangként hallhat6 frekvencidk totalis tartomanyaban. A nyitottabb, tagabb
¢és legtagabb szineszaj-savok gyenge beazonosithatosdganak fokozatai a KULONFELE
SAVSZELESSEGU SZINES-ZAJOK tesztelésének eredményeiben is megmutatkoznak.

Lasd a globalis kimutatas idevago részletének szdazalék-értékeit:

tesztek szama elhangzasok tesztlapok talalatok ~ eredmények létszamatlagok
Zaj (nyitottabb) 12 103 | 21 66 | 34% | 193 | 20,0 |Zaj (nyitottabb)
Zaj(tag) 12 89 21 46 | 29% | 158 | 20,0 | zaj(tag)
Zaj (legtagabb) 12 56 21 12 12% 98 20,0 |Zaj (legtagabb)

ABSZOLUTHANG-FELISMERES
kiilonb6z6 savszélességii szines zajok

szerint is.

OKTAV-FELISMERES

kiilonb6z6 savszélességii szines zajok
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~ 0 .g g E .‘T: ~ 9 .g g g .‘T:
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ABSZOLUT HALLASUAKNAK SZANT TESZTFELADAT
12 OSSZLETSZAM 12 384 293 66 17 12 OSSZLETSZAM 12 384 184 84 22
2 Azt 2 64 59 18 28 2 Abszolut 2 64 10 2 3
hallasu hallasu
4 WCX LR 4 128 73 15 12 4 RCE LS 4 128 49 27 21
hallasu hallasu
6 Relativ hallasu 6 192 161 33 17 6 Relativ hallasu 6 192 125 55 29
Osszehasonlitasul a sziiksava zajok kimutatasaz:
ABSZOLUTHANG-FELISMERES OKTAVA-FELISMERES
szliksavu szineszajok sziliksavu szineszajok
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ABSZOLUT HALLASUAKNAK SZANT TESZTFELADAT
22 OSSZESEN| 22 704 | 522 | 181 26 23 OSSZESEN| 23 | 736 | 391 164 22
abszolut abszolut
14 —— 14 448 | 368 | 138 31 14 A 14 | 448 | 226 | 104 23
kérdéses kérdéses
7 e 7 224 | 127 34 15 7 eorite | 224 | 136 50 22
1 relativ 1 32 | 27 9 28 2 relativ 2 | 64 | 29 10 16
hallasa hallasu
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10.8 Fehérzaj-rések szintetizalasa és tesztelése.

A szines-zajokkal kapcsolatos tapasztalatok ismertetése utan forditsuk
figyelmiinket egy kiilonos pszicho-akusztikai jelenség, a fehérzaj-rések jelensége felé!
Tisztazzuk mindenek el6tt, mik is azok a fehérzaj-rések, és milyen szintézistechnikaval
hozhatok 1étre. Erdekessége a hangmagassagok vilaganak, hogy jél meghatdrozhaté
hangmagassagok olyan hangjelenségek kombindlasa 4&ltal is hallhatéva tehetdk,
amelyeknek nincsen meghatarozhato hangmagassaguk. llyen meghatarozhatatlan
hangmagassagii hangjelenség a fehérzaj is, amelynek spektrumaban, mint tudjuk,
a hallhatosag hatérain beliil, (20 Hz — 20000 Hz tartomanyban), minden elképzelhetd
frekvenciaji akusztikus rezgés egyiitt szo6l. Ha marmost, a fehérzaj hangzéasarol
hangfelvételt készitiink, €s ugyanezt a hangfelvételt kisebb-nagyobb késési idovel az
eredeti hangfelvételre ramasoljuk, akkor annak ellenére, hogy a fehérzajnak nincsen
meghatarozhatdé hangmagassadga, hallhatova valnak olyan hangmagassagok,
melyeknek frekvencidjuk szerinti rezgési periodusidejiik azonos a késleltetéssel
egymasra masolt fehérzaj-felvételek késési idejével.

Az ilyen hangok tesztelésében nemcsak az volt a kérdés szamunkra, hogy milyen
biztonsaggal képesek tesztalanyaink a kiilonb6zé késési idoknek megfeleld
hangmagassagokat beazonositani, hanem az is, hogy egyaltalan, mindenki szamdra
hallhatok-e az ilyen technikaval szintetizalt hangmagassagok. E kérdés tisztdzasa
érekében olyan fesztlapot készitettem, melynek minden soraban az a kérdés all az els6
helyen, hogy hall-e a tesztalany valamilyen meghatarozhato hangmagassagot, €s csak
az ezt kovetd helyek szolgalnak a zajhangzassal egyidejiileg hallott hangok
hangkvalitasanak, €s oktavaba tartozasanak véleményezésére. F_10.8

Egy ilyen kérdéseket teszteld feladatsor hangjainak szintetizalasa, és véletlen
sorrendben valo elrendezése, a rendelkezésiinkre allt munkaeszkdzokkel, sokkal
korlilményesebb ¢és munkaigényesebb volt, mint a tobbi tesztfeladat hangjaié.
Fégondunk e téren is abbdl fakadt, hogy a Zenetudomanyi Intézetben csak
kis tarkapacitasu eszkdzokon dolgozhattunk, és ezeken is kevés volt mér a szabad
tarhely. Ellentétben példaul a kiilonféle savszélesseégl szineszaj-tesztek véletlenhang-
sorainak generaldsaval, és valosidoben torténd DAT szalagra jatszasaval, amihez elég
volt a sampleren néhany kiilonb6zd savszélességli szineszaj-mintat rogziteni, €és a
szamitogép megfelelden programozott véletlengenerdldo MAX objektuméarol vezérelni,
a fehérzaj-résii hangmintakat egyenként kellett szintetizalni a szdmitéogépen, és kiilon-
kiilon kellett minden zajrés-hangot tdrhelyfoglalasi igénye szerint eltarolni.
E munkaban nagy segitségemre volt kutatotarsam Danczi Csaba Ldszlo, aki a tolem
kapott zajrés-adatok figyelembevételével elvégezte otthoni, viszonylag nagyobb
tarkapacitasu laptopjan, mind a zajrés-szintetizalas fentebb ismertetett munkalatait,
mind a tesztelni kivant zajrések készletekbe valogatasat, s végiil e zajrés-készletekbe
keriilt ,,hangmagassagok™ véletlen elvii sorba-rendezését.

A zajrés-adatok (azaz a zajkopia-késési idok) kiszamitdsdban a temperalt
12-foku hangolds frekvenciainak periodusideje volt az iranyadd. Barmennyire is
szerettiik volna azonban megtudni, hogy mettdl meddig terjed az a frekvencia-
tartomany, amelyen beliil tesztalanyaink meghatarozhato hangmagassagot is észlelnek
a fehérzaj hangzasaban, az elkésziilt tesztfeladatok nem adhattak ra kielégité valaszt.

Zajréseink hangmagassag-készlete ugyanis csupan a CISZl—gI hangmagassag-
tartomanyra, (és az ennek megfeleld frekvenciatartomdnyra) korlatozodik. Hogy
miért? Nehéz megmondani. Tény, hogy a késési idok szamitgatasa kdzben ugy
tapasztaltam egy-egy probaszintézis utan, hogy a gl hangmagassag folott mar nem
¢észlelek meghatarozhat6 hangmagassagot. Tekinthettem ezt sajat hallasom hangrés-
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érzékeld hataranak is, de gyanithattam azt is, hogy a szdmitogép processzora nem
képes mar kezelni az exponencidalisan rovidiilo késési idoket. Tény, hogy Danczi
Csaba kutatotarsamnak csak e csonka hangmagassag-tartomany adatait adtam at.

A fehérzaj-rések tesztelésének egyértelmli tanulsaga, hogy a CISZ I—gl hang-
tartomanyban  kivétel nélkiil minden tesztalanyunk észlelt beazonosithato
hangmagassagot. Hogy a beazonositds mennyire volt eredményes, arrol az alabbi
kimutatas tajékoztat:

ABSZOLUTHANG-FELISMERES OKTAVA-FELISMERES
fehérzaj-rések fehérzaj-rések
=3 © - 3 © -
~7 |2 E| E| & ~w |2 E|E| E
ops = N gy = x LI = N g T x
= S » » 8 ) A& S ® » 0 s ]
Létszam a2 o - s S o N Létszam 52 ) S| % S H 8
© = = N » N o ﬁ © = = N 7] N o ﬁ
=pE © 0 0 ) @ a = E © 0 @ » o a
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I:0 2 @ © @ I:Q o @ © 0
= = 4 > z 2 N > z
ABSZOLUT HALLASUAKNAK SZANT TESZTFELADAT
OSSZESEN| 30 960 | 851 | 472 49 33 OSSZESEN| 33 | 1056 | 792 | 408 39
abszolut | 4o | 545 | 488 | 303 | 59 16 abszolit | 4o | 515 | 390 | 243 | 47
hallasu hallasu
kérdéses kérdéses
besorolasu 9 288 212 84 29 9 besorolasu 9 288 194 92 32
relativ 5 | 160 [ 151 | 85 | 53 8 relativ | o | 256 | 208 | 73 | 29
hallasu hallasu

10.9 Az utobbi tiz kimutatas adatainak elemzése.

Osszevetve egymassal az ut6bbi tiz kimutatds adatait és eredményeit, kozds vonas,
hogy a tesztelések alanyai valamilyen szempontbol nézve mind abszolut halldsuak.
Vannak koztik olyanok, akik abszolut hallasunak ismerik magukat, noha
a mindsitd teszteken nem mindegyikiik produkalt 50% feletti eredményt,
¢és vannak olyanok is, akik a mindsitd teszteken 50 % felett teljesitettek, noha nem
mind vallottdk magukat abszolit hallasinak. Az Osszevetendd tiz kimutatas
a tesztalanyok émmindsitése alapjan csoportositva kozli az adatokat, ,,abszolut
hallastu”, , kérdéses hallast” és ,,relativ hallasu” besorolassal.

A valaszadok dsszlétszdma 12 és 33 kozott valtozott. Atlagosan 24 valaszadd
tippelt a teszthangok neveire és 21 a hangok oktavaba tartozdsdra. (A 1étszamok
sajnalatosan alacsonyak. Nyilvantartasunkban ugyanis 71 olyan személy szerepel, akit
vagy Onbesoroldsa, vagy teljesitménye alapjan abszolit hallasuként kezelhettiink
volna, de sokak részvételére hidba szamitottunk. — Az igy nyilvantartott személyek
szama hat év tesztsorozata folyaman novekedett évrdl évre ennyire.)

10.9.1 A tesztfeladatok atlageredményeinek osszehasonlito elemzése:

r

A tesztfeladatok eredményeit tekintve, csak a szdmon kéro teszteken, s ezen beliil
i1s csak a pontosan hangolt zenei hangok tesztelésein sziiletett 50 szdzalékon feliili
Osszeredmény. A széthangolt zongora tesztjeinek atlageredménye mind a hangnevek,
mind az oktavaba tartozds megitélését nézve 50% alatt maradt; (holott a hang-
magassagok elhangolasa sehol sem érte el az 50 centet).

A véleménykéro teszteken a fehérzaj-rések hangmagassidgainak megitélése
kozelitette meg legjobban az értekeld program  nyilvantartasa — szerinti
megnevezéseket. (Hangmegnevezési atlag: 49%, oktava-megnevezési atlag: 39%.)
A sziiksavu  szines-zajok tesztelésének atlageredménye joval elmarad ettol.
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(Hangmegnevezési atlaguk: 26%; oktava-megnevezési atlaguk: 22%.) A tetemes
kiilonbségre az lehet a magyarazat, hogy a fehérzaj-rések késési idotartama pontosan
meghatarozott magassagi hangok akusztikai rezgéseinek periodusidejével egyezik
meg, mig a szitksavu szines-zajok prominens frekvenciai nem diszkrét frekvencidk,
hanem rendkiviil szlikre zsugorodott frekvenciarégiok. — A véleménykérd tesztek
Hleggyengébbnek” latszo eredményei: ,legtagabb szines-zaj” (hangmegnevezési
atlaga: 12%, oktava-megnevezési atlaga: 20%.), kiilonbozo savszélességii szines-zajok,
(hangmegnevezési atlaguk: 17%, oktava-megnevezési atlaguk: 22%), a ,kisnona-
oktav” (hangmegnevezési atlaga: 19%, oktdva-megnevezési atlaga nem lehetett.)

10.9.2 A hangfelismerési és oktava-felismerési atlageredmények 6sszehasonlitasa:

Az osszeredményeket vizsgalva megallapithatdo, hogy abszolut hallasunak
tekintett tesztalanyaink, a sgzdmon kérd tesztfeladatok hallasprobainak mindhdarom
probatételén, a hangnév-felismers feladatokban produkdltak jobb eredményt.
A véleménykeérd tesztelések eredményeit tekintve is inkabb ez a jellemz6. A fehérzaj-
rések, a paradox viselkedésii hangok és a sziiksavii szines-zajok hallasprobain kapott
valaszok szerint is a hangmegnevezési tippek mutatkoznak ,,jobbnak”. Ellentétes
eredmény csak a kiilonbozo sdvszélességii szines-zajok hallasprobajan termett.
(Minthogy a paradox viselkedésti hangok hallasprobainak arpeggios feladataiban az
oktavaba tartozas nem volt tesztkérdés, az errl szo6l6 kimutatas jelentOsen eltéro
tesztszam-, létszam-, kérdésszam- és tippszamadat 0sszevetése alapjan késziilt.)

10.9.3 Abszolut hallasu valaszadoink onmindsitése szerinti adatelemzés:

Figyelembe véve, hogy ,.abszolut halldasiiként kezelt’ tesztalanyaink koziil nem
mindenki vallotta magét abszolut hallastinak, médunkban &ll elemezni azt is, hogy
mutatkozik-e kiilonbség az eredményekben attol fiiggden, hogy ki milyen
onmindsitéssel jellemezte magat.

A szamon kéro felmérés abszoluthang-felismerési tesztjeit tekintve, kizarolag
a magukat abszolut hallasunak mindsitok értek el 6tven szazalékon feliili eredményt,
méghozzd mindhdrom tesztfeladatban, (azaz a zavardsmentes zenei hangok,
a hattértorténéssel zavart zenei hangok, és a hamiszongora-hangok néven-nevezési
feladataiban). — Az oktava-felismerési teladatokat a pontosan hangolt hangszereknél
az onmindsités mindhdarom fokozataban 50% feletti atlageredménnyel teljesitették
tesztalanyaink, a széthangolt zongora hangjait hallgatva viszont csak a magukat
relativ hallasunak mindsitok teljesitettek 50 szazalékon feliil. (!)

A véleménykeérs felméréseken, az oktdava-felismerési tesztelés atlageredménye
sehol sem érte el az 50 szazalékot, és a hangnév-felismerésben is csak egy felmérésen
sziiletett 50% feletti atlag, mégpedig a fehérzaj-rések néven nevezésének tesztelésén.
(Ezen a felmérésen csak a magukat abszolut hallasunak, és a magukat relativ
hallasunak mindsiték produkaltak 50% feletti atlagot. A magukat kérdéses hallasunak
vélok gyengébb eredménye miatt az dsszeredmény-dtlag itt is gyengeébb, mint 50%.)

Ami végill, a hangmegnevezésben ¢és az oktivamegnevezésben termett
atlageredményeket illeti, a magukat abszolut hallasunak tekinté valaszadok mindentiitt
a hangmegnevezésben értek el magasabb atlagot, a magukat kérdéses hallasunak
mindsitok, egy kivétellel az oktdva-megnevezésben értek el magasabb atlagot, azok
pedig, akik szerényen relativ hallasunak mindsitették magukat, a szdmon kéré
feladatokban az oktava-felismerést oldottdk meg sikeresebben, a véleménykérd
teszteken pedig hol a hangfelismerésben, hol az oktava-felismerésben produkaltak
magasabb atlagot.
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10.10.1 Adataink elemzése ujabb adatsziirési technikak szerint.

Az eddig elemzett kimutatadsok adatai témyadatok abban az értelemben, hogy az
ismertetett méréseken valdoban ezek az eredmények sziilettek. Osszefiiggéseik
elemzése kovetkeztetések levonasara is csabit. Az alacsony 1étszamok, és a tesztelések
lebonyolitasi koriilményeinek estlegességei azonban arra figyelmeztetnek, hogy a
beloliik levonhatdo kovetkeztetések nem tekinthetok igazsag-megallapitasoknak.
Csupan arra elegenddéek, hogy ujabb kutatdsi perspektivakat nyitva tobbréti
adatelemzésre 0sztondzzenek.

Tekintsiink meg ezek utdn két olyan kimutatast, amelyek az abszolut hallas
mindgsitési szintterei szerint sziirve mutatnak ki kiilonféle atlageredményeket! (Lasd
83. ¢és 84. oldal kimutatasait.) E szerint kozlik a létszamadatokat, és az atlagértékek
megbizhatosagi mutatoit is. (Az Excel program megbizhatosagi fiiggvénye, a létszdam-
adatok és a szordsértékek figyelembe-vételével szamitja ki a kiilonbozd atlagértékek
megbizhatosagi fokat, 0,05 szignifikanciaszintre vonatkoztatva). Az elsé kimutatas
nyolcféle hangnév-felismerési tesztfeladat dtlag-eredményeit kozli kilencféle
teljesitmeény-szinttér szerint. A masodik pedig oktdava-felismerési tesztfeladatok
atlagait kozli, ugyancsak kilencféle teljesitmény-szinttér szerint, de itt a figyelembe
vett tesztfeladatok szama kettével kevesebb. Formailag mindkét kimutatés
madtrixszertien tarolja az adatokat.

A kimutatasok tesztalanyainak és tesztfeladatainak csoportositisa részben
megegyezik az utobb targyalt tiz kimutatdsban latottakkal, de kiilonbozik azoktol
abban, hogy itt a szamon_kérd teszteléseken a mindsito tesgtek részvevoi voltak
a tesztalanyok, és a hallasi képességek felmérését szolgald mindsito tesztkérdések
megvalaszolasa volt a tesztfeladat. — A véleménykérd, (valamint a nehezitett
feltételek mellett szamon kérd) tesztfeladatok nagyjabdl megegyeznek a fentebb
elemzett kimutatasokéval, lényeges kiilonbség azonban, hogy ezeknél mar csak a
homogén tesztfeladat-sorok kérdései teszteltettek, és a valaszadok 1étszamai, valamint
a valaszok értékelésének eredményei: a homogén tesztek mérésein részt vettek adatai.

Formailag, az alabb kovetkezd, matrixszerli kimutatasok kilencféle teljesitmény-
szintterével kapcsolatos adatok, kilenc egymés alatt elhelyezkedd adatblokkban
kaptak helyet. Az adatblokkok oszlopainak fejlécén olvashaté a kiilonb6zd tipust
tesztfeladatok megnevezése. A kisnona ¢€s a nagyszeptim spektrumu hangok
tekintetében azonban csak a hangnév-felismerési tesztekrdl taldlhatok adatok, 1évén,
hogy e tesztek hangpéldai dloktav-arpeggiok formdjaban is el-elhangzottak, s igy
oktavaba tartozdasuk megitélése nem lehetett tesztfeladat.

Az egymas alatt elhelyezkedd adatblokkok mindegyike valamilyen teljesitmény
szinttér szerinti adatokat tarol. Az adatblokkok félott olvashatd szazalékértékek arrol
tajekoztatnak, hogy a valaszadok milyen szazalékhatarok kozott teljesitették
a mindsitd tesztek feladatait. Az adatblokkokban olvashaté atlagértékekbdl viszont az
tudhatd meg, hogy az oszlopok fejlécein megjelolt tesztfeladatokban milyen mértékben
teljesiiltek a  szamitdogép  értékelé  programjaba  tdplalt  elvarasok.
A megbizhatosag soraiban olvashatd +- szazalékértékek azt jelzik, hogy mekkora
ingadozdson beliil tekinthetdk megbizhatonak az adott populacidora vonatkozd
atlagértékek. A hamis zongora és a sziiksavu szines-zaj fejlécein lathatdo +- jelek
viszont arra figyelmeztetnek, hogy az elhangzé teszthangok nem mindig a standard
hangmagassagok. A hamis zongora hangmagassagai +- 49 cent tavolsagra
tavolodhatnak el a standard magassagoktol. A szitk sdava szines-zajok 200 centes
savszélessége szintén csak hozzavetdlegesen teljesiil, attol fiiggden, hogy a sampler
milyen irdnyba és milyen messzire transzponalja az eredetileg betaplalt zajmintakat.
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Lassuk ezek utdn most mar magukat a kimutatasokat:

VALASZOLT
TALALAT-ATLAG
MEGBIZHATOSAG

VALASZOLT
TALALAT-ATLAG
MEGBIZHATOSAG

VALASZOLT
TALALAT-ATLAG
MEGBIZHATOSAG

VALASZOLT
TALALAT-ATLAG
MEGBIZHATOSAG

VALASZOLT
TALALAT-ATLAG
MEGBIZHATOSAG

VALASZOLT

TALALAT-ATLAG
MEGBIZHATOSAG

VALASZOLT
TALALAT-ATLAG
MEGBIZHATOSAG

VALASZOLT
TALALAT-ATLAG
MEGBIZHATOSAG

VALASZOLT
TALALAT-ATLAG
MEGBIZHATOSAG

HAGNEV-FELISMERES (nyers eredmények: ">0" tipp / f6t5l)

teljes populacio (463 6 )

Mindsit6 Zong. ZavartZg Zg+K9Zav [ HamisZg +- | SziikZaj +- [ K9Sp N7Sp

285 fo 258 32 19 21 22 27 26
34% 33% 66% 68% 56% 36% 29% 32%
+-4% | +-4% +-8% +-9% +-5% +-8% +7% | +-6%

abszoluthallas minésitése 60-100%

Mindsito Zong. ZavartZg Zg+K9Zav | HamisZg +- | SziikZaj +- K9Sp N7Sp
31 f6 30 18 12 15 14 17 17
85% 88% 81% 79% 58% 43% 31% 38%
+-3% +-4% +-6% +-7% +-6% +-10% +-7% +-7%

abszoluthallas minésitése. 50-100%

Mindsito Zong. ZavartZg Zg+K9Zav | HamisZg +- | SziikZaj +- K9Sp N7Sp
40 6 38 19 12 15 15 18 17
82% 84% 81% 79% 58% 42% 30% 38%
+-4% | +-5% +-5% +-7% +-6% +-9% +7% | +7%

abszoluthallas minésitése 40-100%

Mindsito Zong. ZavartZg Zg+K9Zav | HamisZg +- | SziikZaj +- K9Sp N7Sp
54 {6 52 25 17 20 18 24 23
74% 77% 74% 70% 56% 41% 30% 35%
+-5% +-5% +-7% +-10% +-5% +-8% +-7% +-6%

abszoluthallas minésitése 25-100%

Minésito Zong. ZavartZg Zg+K9Zav | HamisZg +- | SziikZaj +- | K9Sp N7Sp
78 f6 75 28 18 20 20 25 24
65% 66% 72% 70% 56% 38% 30% 34%
+-5% | +6% +7% +-9% +-5% +-8% +7% | +6%

abszoluthallas minésitése 20-100%

Mindsito Zong. ZavartZg Zg+K9Zav | HamisZg +- | SziikZaj +- K9Sp N7Sp
88 f6 85 29 18 20 21 25 24
63% 64% 1% 70% 56% 38% 30% 34%
+-5% | +5% +7% +-9% +-5% +-8% +7% | +6%

abszoluthallas minésitése 40-60%

Mindsito Zong. ZavartZg Zg+K9Zav | HamisZg +- | SziikZaj +- K9Sp N7Sp
23 6 22 7 5 5 4 7 6
60% 64% 57% 49% 51% 34% 29% 25%
+-6% +-7% +-10% +-20% +-11% +-3% +19% | +-8%

abszoluthallas minésitése 25-50%

Mindsito Zong. ZavartZg Zg+K9Zav | HamisZg +- | SziikZaj +- K9Sp N7Sp
39 f6 38 9 6 5 5 7 7
48% 49% 52% 51% 51% 25% 29% 23%
+-4% +-7% +-8% +-16% +-11% +12% | +19% | +-8%

abszoluthallas minésitése 20-50%

Mindsito Zong. ZavartZg Zg+K9Zav | HamisZg +- | SziikZaj +- K9Sp N7Sp
49 6 48 10 6 5 6 7 7
47% 49% 51% 51% 51% 27% 29% 23%
+-4% | +-6% +-8% +-16% +11% +10% | +19% | +-8%




A tablazatokon beliili vastag vonalak tobbnyire a tokéletlen képernydfelbontasbol szarmaznak.
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OKTAVA-FELISMERES (nyers eredmények: ">0" tipp / f6t6l)
teljes populacio (463 6 )

VALASZOLT
TALALAT-ATLAG
MEGBIZHATOSAG

VALASZOLT
TALALAT-ATLAG
MEGBIZHATOSAG

VALASZOLT
TALALAT-ATLAG
MEGBIZHATOSAG

VALASZOLT
TALALAT-ATLAG
MEGBIZHATOSAG

VALASZOLT
TALALAT-ATLAG
MEGBIZHATOSAG

VALASZOLT
TALALAT-ATLAG
MEGBIZHATOSAG

VALASZOLT
TALALAT-ATLAG
MEGBIZHATOSAG

VALASZOLT
TALALAT-ATLAG
MEGBIZHATOSAG

VALASZOLT
TALALAT-ATLAG
MEGBIZHATOSAG

Mindsito Zong. ZavartZg | Zg+K9Zav |HamisZg +-| SziikZaj +-

439 fo 423 32 17 23 19
51% 52% 69% 72% 69% 36%
+1% | +2% +-5% +-8% +7% | +12%

abszoluthallas minésitése 60-100%

Mindsito Zong. ZavartZg | Zg+K9Zav |HamisZg +-| SziikZaj +-
30 fo 29 18 10 14 10
68% 69% 69% 74% 67% 39%
+-5% +-7% +-7% +-11% +-11% +-20%

abszoluthallas minésitése. 50-100%

Mindsito Zong. ZavartZg | Zg+K9Zav |HamisZg +-| SziikZaj +-
39 f6 37 19 10 14 11
66% 66% 69% 74% 67% 38%
+5% | +6% [ +7% +11% | +11% | +19%

abszoluthallas minésitése 40-100%

Mindsito Zong. ZavartZg | Zg+K9Zav |HamisZg +-| SziikZaj +-
53 fo 51 25 15 19 14
65% 65% 71% 75% 69% 38%
+-4% +-6% +-6% +-8% +-8% +-16%

abszoluthallas minésitése 25-100%

Mindsito Zong. ZavartZg | Zg+K9Zav |HamisZg +-| SzilikZaj +-
76 6 73 28 16 19 16
63% 63% 70% 74% 69% 37%
+-4% +-4% +-6% +-8% +-8% +-14%

abszoluthallds minésitése 20-100%

Mindsito Zong. ZavartZg | Zg+K9Zav |HamisZg +-| SziikZaj +-
86 f6 83 29 16 19 17
61% 61% 70% 74% 69% 35%
+-4% +-4% +-6% +-8% +-8% +-14%

abszoluthallas minésitése 40-60%

Minédsito Zong. ZavartZg | Zg+K9Zav [HamisZg +-| SziikZaj +-
23 6 22 7 5 5 4
61% 60% 78% 76% 75% 36%
+-7% | +8% +-8% +12% +9% | +-26%

abszoluthallas minésitése 25-50%

Mindsito Zong. ZavartZg | Zg+K9Zav |HamisZg +-| SziikZaj +-
38 f6 37 9 6 5 5
59% 60% 73% 73% 75% 34%
+-5% [ +6% | +10% [ +12% +9% | +-24%

abszoluthallas mindsitése 20-50%

Mindsito Zong. ZavartZg | Zg+K9Zav |HamisZg +-| SziikZaj +-
48 fo 47 10 6 5 6
56% 58% 71% 73% 75% 31%
+-5% +-5% +-9% +-12% +-9% +-20%
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A kimutatasok elsé két oszlopanak adatai, minden adatblokkban, a mindsité
teszteken hallott hangok hallasprobairdl tajékoztatnak, melyeknek keretében kizardlag
pontosan meghatarozott magassagu hangok hangozhattak, &m a hangok hangszin-
minosége igen sokféle lehetett a kiilonféle hangszer-hangoktol a szintetikus hangokig,
ideértve még a sziik sdvu szines-zajokat is. Az emlitett oszlopoktol jobbra eso
oszlopok tesztfeladatai viszont mar eleve abszolut hallasuaknak szdant feladatok,
melyeknek tesztelésére, az erre mindsitett (és egyben erre vallalkozott)
tesztalanyokkal tortént elzetes idoegyeztetések szerint kerllt sor.

A két kiilonb6z6 kimutatas-matrix elsé adatblokkjanak létszamadatait tekintve els6
ratekintésre lathaté, hogy a mindsité teszteken aktiv tesztalanyok szadma egy
nagysagrenddel nagyobb, mint az abszolut halldstaknak szant teszteken részt vetteke.
Nem meglepd, hogy a mindsito tesztek hangfelismerési feladatainak atlagai
szignifikansan gyengébbek az abszolut halldsuaknak szant teszteken elért
hangfelismerési atlagoknal, (annak ellenére sem, hogy az abszolut hallastiaknak szant
tesztek valaszaddinak nehezitett korilmények kozott kellett a tesztkérdésekre
valaszolniuk), a mindsité teszteken ugyanis relativ hallasuak is tippelhettek,
(mégpedig valodi relativ halldsuak is, akik nem szerénységbdl vallottdk magukat
relativ hallasinak). Kevésbé vart eredmény a fentiekkel szemben, hogy még az
oktava-felismerési feladatokban is gyengébb lett a mindsito teszteken résztvevok
atlaga, mint az abszolut halldsuaknak szant tesztfeladatokon résztvevokeé.

Tanulsagos az atlageredmények megbizhatosdgi mutatéinak 6sszehasonlitasa is.
Elég jol elemezhetd, hogy a megbizhatdsdgi indexek viszonylataiban hol Ilehet
meghatarozobb a tesztalanyok szama, és mikor meghatdrozobb az atlagok alapjaul
szolgdlo tippek szordsa. Egyértelmiien kivilaglik példdul a megbizhatdsagi indexek
altal jelzett hibahatarokbodl, hogy a szdzas nagysagrendii populaciokban szamitott
atlageredmények  megbizhatobbak a  tizes  nagysagrendii  populdciokban
szamitottakénal. Jol latszik az is, hogy az oktdava-felismerési feladatokban részt vett
439 személy tippjeinek atlaga megbizhatobb, mint a hangnév-felismerés
285 részvevojének tippjeibdl szamitotté. Nem nehéz kikovetkeztetni azt sem, hogy az
oktava-felismerési feladatokban a szineszaj-tippek atlaganak feltiinéen gyenge
megbizhatdosdga nem magyarazhaté pusztdn a részvevok alacsony létszamaval.
Meghatdroz6 szerepe kellett legyen benne annak is, hogy e zajszerii hangok oktavaba
tartozasat nehezebb megitélni, mint a tesztelés tobbi hangjaét, s igy az atlagszamitas
alapjaul szolgalo tippek szordsdnak is szélesebb tartomanyra kellett terjednitik.

A kimutatasok adatblokkjaiban és oszlopaiban talalhatd adatok elemzése tobbféle
kovetkeztetés levonasara késztethet attol fliggéen, hogy milyen csoportositasban és
milyen Osszefiiggésben tanulmanyozzuk az adatokat. Kezdjik elemzésiinket a
hangnév-felismerési tesztek két baloldali oszlopanak adataival!

Az els adatblokk baloldali oszlopainak /étszamadatai azokra a személyekre
vonatkoznak, akik a wmindsité tesztek tesztalanyaiként, a bemutatott hangok
abszoluthang-neveinek megnevezésére is vallalkoztak. A mindsité teszteken,
(a tesztalkalmak Osszességét tekintve), minden erre késziilt feladat elhangzott,
(négyféle tesztfeladat kétféle valtozatban, Osszesen 8*32 teszthang bemutatasa), de a
legtobb csoportban csak két mindsitd feladatsor tesztelésére jutott idd, és nem volt
olyan csoport, amelynek mindsitd hallasprobain hdromnal tobb feladatsort
tesztelhettiink volna. Mind ez sajnos azzal jart, hogy a kimutatott talalatatlagok
kiszamitasa esetleges személycsoportosulasi ¢€s esetleges feladatcsoportositasi
feltételek mellett folyt. fme, a legfelsé adatblokk mindsité feladatai:
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( A teljes populacio 463 £6 )

Mindsitd Zong.

VALASZOLT 285 o6 258
TALALAT-ATLAG 34% 33%
MEGBIZHATOSAG +-4% +-4%

A legfelsé blokk alatt kovetkezd tobbi blokk adatai mar sziirt adatok, méghozza
teljesitmény-szintterek szerint sziirt adatok. Tesztalanyaik a legfelsé blokk feladatainak
mérésein részt vett személyekbdl valok. Igy példaul az elsé két oszlop tesztalanyai
minden teljesitmény-szinttéren a mindsité tesztek részvevoibol szérmaznak, s a
teljesitményatlagok kovetkezetesen a mindsito tesztek feladatkoreiben tesztelt,
szokvanyos viselkedésii hangokra vonatkozd valaszok igazsagértéke alapjan
szamittattak ki.

Abszoluthallas mingsitése 60-100% ¢

Minésité Zong.
VALASZOLT 31 fo 30
TALALAT-ATLAG 85% 88%

MEGBIiZHATOSAG | +-3% +-4%
Abszoluthallas mindgsitése. 50-100% g

Minésité Zong.
VALASZOLT 40 fo 38
TALALAT-ATLAG 82% 84%

MEGBizZHATOSAG | +-4% +-5%
Abszoluthallas mingsitése 40-100% ¢

Minésité Zong.
VALASZOLT 54 fo 52
TALALAT-ATLAG 74% 77%

MEGBIiZHATOSAG | +-5% +-5%
Abszoluathallas mingsitése 25-100% ¢
Minésité Zong.

VALASZOLT 78 fo 75
TALALAT-ATLAG 65% 66%

MEGBIiZHATOSAG | +-5% +-6%
Abszoluthallas mindsitése 20-100% ¢

Minésité Zong.
VALASZOLT 88 fo 85
TALALAT-ATLAG 63% 64%

MEGBizZHATOSAG | +-5% +-5%

A toliik jobbra kovetkezd oszlopok tesztalanyai (a kovetkezd oldalon) 99%-os
bizonyossaggal szintén részvevOi voltak a mindsitd teszteknek, de az itt jelzett
tesztfeladatok felmérd és véleménykérd kérdéseinek mas-mas csoportosuldasban voltak
valaszadoi. A teljesitmény-szintterek szerinti szlrések tesztalanyai itt is a legfelso
adatblokk megfeleld oszlopainak személydllomanyabol valdk:
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a teljes populacié (436 f6)

ZavartZg Zg+K9Zav | HamisZg +- | SziikZaj +- K9Sp N7Sp
32 19 21 22 27 26
66% 68% 56% 36% 29% 32%
+-8% +-9% +-5% +-8% +-7% +-6%
abszoluthallas minésitése 60-100%
ZavartZg Zg+K9Zav HamisZg +- | SziikZaj +- K9Sp N7Sp
18 12 15 14 17 17
81% 79% 58% 43% 31% 38%
+-6% +-7% +-6% +-10% +-7% +-7%
abszoluthallas minésitése. 50-100%
ZavartZg Zg+K9Zav HamisZg +- | SziikZaj +- K9Sp N7Sp
19 12 15 15 18 17
81% 79% 58% 42% 30% 38%
+-5% +-7% +-6% +-9% +-7% +-7%
abszoluthallas minésitése 40-100%
ZavartZg Zg+K9Zav HamisZg +- | SziikZaj +- K9Sp N7Sp
25 17 20 18 24 23
74% 70% 56% 41% 30% 35%
+-7% +-10% +-5% +-8% +-7% +-6%
abszoluthallas mindsitése 25-100%
ZavartZg Zg+K9Zav | HamisZg +- | SziikZaj +- K9Sp N7Sp
28 18 20 20 25 24
72% 70% 56% 38% 30% 34%
+-7% +-9% +-5% +-8% +-7% +-6%
abszoluthallas minésitése 20-100%
ZavartZg Zg+K9Zav HamisZg +- | SziikZaj +- K9Sp N7Sp
29 18 20 21 25 24
71% 70% 56% 38% 30% 34%
+-7% +-9% +-5% +-8% +-7% +-6%

Az elsé hat adatblokk atlagértékeit 0sszevetve jol ellendrizhetd, hogy a legelsd,
szliretlen adatblokkban talalhatok a legalacsonyabb dtlagértékek. Az alatta
kozvetleniil kovetkezd ot adatblokk teljesitmény-szintterek szerint szlirt atlagai szinte
mindeniitt magasabbak nala, és sehol sem alacsonyabbak. JOl ellendrizhetd az egymas
alatt kovetkezo adatblokkok szazalékban kifejezett talalatdtlagait tekintve az is, hogy
ahogy a teljesitmény-szinttér alsohatara, a 100%-os felsé hatarhoz viszonyitva egyre
alacsonyabb szintre keriil, ugy a taldlatitlagok is fokozatosan romlanak. Erdekes
viszont a megbizhatosagi indexekre nézve, hogy a teljesitmény-szinttér boviilésébol
kovetkezo 1étszam-novekedéssel nem jar egyiitt az dtlagértékek megbizhatosaganak
fokozodasa. Nyilvan azért van ez igy, mert ha a létszdm kevésbé biztos abszolut
hallasu véalaszadokkal boviil, akkor a hangnevek talalgatasanak is nagyobb a szordsa.
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Tanulsagos lehet Gsszevetni a mindsitd teszteken abszolut hallasunak mindsiilt,
(azaz az 50%—-100% talalatatlaghh szinttérben teljesitett), és az ugyanott kérdéses
besorolasunak mindsiilt (20%-50% talalatatlaghi szinttérben teljesitett) valaszadok
adatblokkjait:

abszoluthallas minésitése. 50-100%

Mindsito Zong. ZavartZg Z2g+K9Zav | HamisZg +- | SziikZaj +- K9Sp N7Sp
VALASZOLT 40 f6 38 19 12 15 15 18 17
TALALAT-ATLAG 82% 84% 81% 79% 58% 42% 30% 38%
MEGBiZHATOSAG | +-4% +-5% +-5% +-7% +-6% +-9% +-7% +-7%
abszoluthallas mindsitése 20-50%
Minésito Zong. ZavartZg Zg+K9Zav | HamisZg +- | SziikZaj +- K9Sp N7Sp
VALASZOLT 49 f6 48 10 6 5 6 7 7
TALALAT-ATLAG 47% 49% 51% 51% 51% 27% 29% 23%
MEGBizHATOSAG | +-4% +-6% +-8% +-16% +-11% +10% | +19% | +-8%

Mint lathat6, (és varhatod is volt), a kérdéses besorolasuak dtlageredményei minden
feladattipusban gyengébbek, (s6t, tobbnyire szignifikdnsan gyengébbek), mint az
abszoltit hallastaknak minésiilteké. Erdemes azonban felfigyelni arra, hogy a mindsit6
teszteken kérdéses besorolasunak mindsiilt tesztalanyok koziil azok, akik az abszolut
hallasuaknak szdnt teszteken is probara tehették halldsukat, harom kiilonféle modon
nehezitett zongoras teszten is 50% feletti atlaggal teljesitettek! (Mint feljebb
tisztaztuk, az abszolut hallasuaknak szant teszteken részben azok vehettek részt, akik
abszolut hallasunak ismerték magukat, részben pedig azok, akik a mindsitd teszteken
hallott hangok neveire 50% feletti sikerrel tippeltek.)

Tanulsagos e tekintetben a komplex kimutatas-matrix feladatoszlopainak
a kiilonbozo teljesitmény-szinttereken vald 0Osszehasonlitdé elemzése is. Példaul
az 50% felett mindsitett abszolut hallasuak zongoras tesztjeinek talalatatlagait figyelve
észrevehetd, hogy az atlagok balrdl jobbra, a tesztelés feltételeinek nehezitése mentén
feladatrol feladatra romlanak. Tesztalanyaink a mindsitd teszt zavaras nélkiili
zongorahangjait nevezték meg a legnagyobb biztonsaggal (84%), valamivel kevésbé
volt sikeres a vonos hattérrel zavart zongorahangok felismerése (81%), még zavarobb
hatasu volt a kisnona-spektrumu daloktavokkal tortént zavards (79%), s a legkevésbé
sikeres zongoras teszt a +-49 cent tavolsagig széthangolt zongora hangjainak
megnevezése volt (58%).

Mas képet nyujt ezzel szemben a kiilonbozé nehézségli zongords talalatatlagok
osszehasonlitisa a kérdéses besorolasu tesztalanyok adattombjében; (20%-50%
tartomany.) Naluk a mindsito teszten produkalt talalatatlag mindossze 49%, (€s nem is
nagyon haladhatta volna meg az 50%-ot, hiszen mindsitésiik 47%-o0s eredményébe
beleszamitott a zongords felmérés talalatatlaga is). Méltanyolni kell ugyanakkor,
hogy ugyanezek a vélaszadok mind a hdrom nehezitett zongoras tesztet 51%-os
eredménnyel oldottdk meg, bizonysdgaul annak, hogy nem érdemteleniil vettek részt
az abszolut halldsuaknak szant teszteléseken.

Ha figyelmiinket a zongoras teszteken tulnézve Xkiterjesztjiik mind a nyolc
feladatoszlop atlagaira, megallapithatd, hogy a zongords tesztek éatlageredményei
minden teljesitmény-szinten magasabbak, mint a szineszaj-tesztek és a paradoxhang-
tesztek talalat-atlagai. (Igaz, ez utobbiak mar nem a szadmon kérhetd, hanem
a véleménykeérd tesztek korébe tartoznak.)
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Lassuk ezek utan, hogyan viszonyulnak egymashoz a kiilonbozd feladatok és
teljesitmény-szintterek matrixdban kereshetd atlagértékek megbizhatosagi mutatoi!

Vessiik tekintetlinket most is el0szor a zongoras tesztek megbizhatdsagi mutatoira!

teljes populacié (463 f6)

Mindsito Zong. ZavartZg Zg+K9Zav | HamisZg +- | SziikZaj +- | K9Sp N7Sp

VALASZOLT 285 f6 258 32 19 21 22 27 26
TALALAT-ATLAG 34% 33% 66% 68% 56% 36% 29% 32%
MEGBizHATOSAG | +-4% +-4% +-8% +-9% +-5% +-8% +7% +-6%

abszoluthallas mindsitése 60-100%

Minésitd Zong. ZavartZg Zg+K9Zav | HamisZg +- | SziikZaj +- K9Sp N7Sp

VALASZOLT 31 f6 30 18 12 15 14 17 17
TALALAT-ATLAG 85% 88% 81% 79% 58% 43% 31% 38%
MEGBIZHATOSAG | +-3% +-4% +-6% +-7% +-6% +-10% +7% | +7%

Elsé réapillantasra is szembetlind, hogy az elso blokk sziiretlen atlagértékeinek, és
az adatokat legigényesebben sziiré, 60%—100% teljesitmény-szinttérre korlatozo
mdsodik blokk atlagértékeinek megbizhatdsagi mutatdi kozott nagyon csekélyek a
kiilonbségek. Olyannyira, hogy a mindsito teszt zongoras feladatait tekintve nincs is
kiilonbség! Mindkét blokkban +-4% a lehetséges hibahatér, holott a szliretlen blokk
atlaganak kiszamitésa 258 f0, mig a sziirt blokkbeli atlag kiszamitdsa minddssze 30 6
valaszanak figyelembevételével tortént. (Ez nyilvanvaléan csak abbol kovetkezhet,
hogy a szirt blokkbeli abszolut hallasuak valaszainak sokkal kisebb volt a szorasa.)
A kovetkezd oszlopokban, az abszolut hallasuaknak szant feladatokban mar joval
kisebb e két blokk valaszadoi kozti 1étszam-kiilonbség, hiszen itt a ,,sziiretlen” adatok
blokkjanak tesztalanyai is abszolut hallasunak tekinthetdk. A megbizhatosagi indexek
szamértékei itt is kozel allnak egymashoz. A hattér-zavarassal nehezitett feladatokban
a sztirt adatok mutatdi a jobbak, a hamis zongora hangjainak megnevezésében pedig a
sziiretleneké.

Ami a kérdéses besorolasunak mindsiilt tesztalanyok valaszainak megbizhatosagi
mutatoit 1lleti, a hibahatarokat megadd szamértékek mar maguk sem eléggé

megbizhatdak:
abszoluthallas mindsitése 40-60%
Mindsito Zong. ZavartZg Zg+K9Zav | HamisZg +- | SziikZaj +- K9Sp N7Sp
VALASZOLT 23 f6 22 7 5 5 4 7 6
TALALAT-ATLAG 60% 64% 57% 49% 51% 34% 29% 25%
MEGBiZHATOSAG | +-6% +-7% +-10% +-20% +11% +-3% +19% | +-8%
abszoluthallas mindsitése 25-50%
Mindsito Zong. ZavartZg Zg+K9Zav | HamisZg +- | SziikZaj +- K9Sp N7Sp
VALASZOLT 39 6 38 9 6 5 5 7 7
TALALAT-ATLAG 48% 49% 52% 51% 51% 25% 29% 23%
MEGBIZHATOSAG | +-4% +-7% +-8% +-16% +-11% +12% | +19% | +-8%
abszoluthallas mindsitése 20-50%
Mindsito Zong. ZavartZg Zg+K9Zav | HamisZg +- | SziikZaj +- K9Sp N7Sp
VALASZOLT 49 6 48 10 6 5 6 7 7
TALALAT-ATLAG 47% 49% 51% 51% 51% 27% 29% 23%
MEGBiZHATOSAG | +-4% +-6% +-8% +-16% +-11% +10% | +19% | +-8%

A hangfelismerési adatmatrix e harom utolsé adatblokkjara tekintve szembetlind, hogy
itt a megbizhatosagi mutatok, (amelyek, mint fentebb mar tisztaztuk, minden esetben
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0,05 szignifikancia-szintre vonatkoztatandé indexek), csak igen tag hibahatar
feltételezése mellett érvényesek. (Mind ez konnyen magyarazhatonak latszik azzal a
ténnyel, hogy a létszamok szinte mind tiz alattiak, s6t, tiz f616tti 1étszam eld se fordul.)
Tudni kell ugyanis, hogy az dtlagok megbizhatosaganak szamitasara hasznalt
fliggvény megbizhatosaga sem hatartalan. Nem arra késziilt, hogy ilyen alacsony
létszamok  statisztikai adataira alkalmazzak. Ilyen esetekben akar egy fonyi
1étszamvaltozas is ugrdsszerii valtozast idézhet eld a hibahatar-mutatasban. Kérdésessé
valik, hogy mennyire szabad hinni ilyenkor a hibahatar-mutatonak, amely akar
valoszeriitlen mutatoszamot 1is jelezhet. Példaul a 40%—60% teljesitmény-szinttér
adatblokkjaban, a szitksavi szines-zajokra kalkuldlt +3 szdzalékos hibahatar,
(barmilyen alacsony volt is a szdras), nem vehetd komolyan a mindédssze 4 f6 valasza
alapjan szamitott atlagra vonatkoztatva!

10.10.2 A hangnév-felismerési és oktava-felismerési adatok
teljesitmény-szintterek szerinti eredményeinek szembesitése.

Szembesitsiik ezek utdn eddigi észrevételeinket azzal, hogy milyen észre-
vetelekhez juthatunk az oktava-felismerési feladatok eredményeinek tanulmanyozasa
révén!

HAGNEV-FELISMERES
teljes populacio (463 6)

Mindsito Zong. ZavartZg 2g+K9Zav [ HamisZg +- | SziikZaj +- | K9Sp N7Sp
VALASZOLT 285 fo 258 32 19 21 22 27 26
TALALAT-ATLAG 34% 33% 66% 68% 56% 36% 29% 32%
MEGBIizHATOSAG | +-4% +-4% +-8% +-9% +-5% +-8% +7% +-6%
OKTAVA-FELISMERES
teljes populacié (463 f6 )
Mindositoé Zong. ZavartZg | Zg+K9Zav |HamisZg +-| SziikZaj +-
VALASZOLT 439 6 423 32 17 23 19
TALALAT-ATLAG 51% 52% 69% 72% 69% 36%
MEGBIZHATOSAG +-1% +-2% +-5% +-8% +-7% +-12%

A létszam-adatokat tekintve lathato, hogy a mindsitd teszteken, (és ezen beliil a
zongoras teszteken), elvarasainknak megfelelden, az oktdvdba tartozds feldl érdekl6do
kérdésekre szinte mindenkinek volt valamilyen vdlasza, mig a hangnevek feldl
érdeklddd keérdésekre csak a magukat abszolut hallasunak, vagy abszolutba hajlo
hallastinak ismerdk valaszoltak, (és még egy-két bator relativ hallast tippeld).
A jobb felé kovetkezO, abszolut hallasuaknak szdant négy oszlop tesztfeladatainak
mérésein viszont a hangnevekre mutathat6 ki arnyalatnyi (nem szignifikans) tobbség.

A taldlat-atlagok Gsszehasonlitasdban, az oktdavakra valod tippelés egyértelmiien
sikeresebb volt, mint a hangnevek megnevezése. Ez a mindsito tesztek (s ezen beliil a
zongoras tesztek) esetében varhatd volt, (redundancia), de nem volt elére latott
eredmény a kovetkezd négy oszlop abszolut hallasuaknak szant feladataiban.
(Informécio? A megbizhatosagi hibahatarok +- értékeihez mérten ezek a kiilonbségek
sem szignifikansak.)

Sziirtebb eredmények tanulmanyozhatok az alabbi oldalakon, ahol az adatblokkok
tesztalanyai mar ,mindsitett” abszolut hallastiak, azaz olyan valaszadok, akik a
mindsitd teszteken abszolut hallasunak mindosiiltek. (60%-100% illetve 50%—100%
teljesitmény-szinttérbe sorolt mindsitéssel.):
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HANGNEV-FELISMERESI ADATOK BLOKKJAI:

abszoliuthallas minésitése 60-100%

Mindsitd Zong. ZavartZg Zg+K9Zav HamisZg +- | SziikZaj +- K9Sp N7Sp
VALASZOLT 31 fo 30 18 12 15 14 17 17
TALALAT-ATLAG 85% 88% 81% 79% 58% 43% 31% 38%
MEGBiZHATOSAG | +-3% +-4% +-6% +-7% +-6% +-10% +7% | +7%
abszoluthallas mindsitése. 50-100%
Mindsito Zong. ZavartZg Zg+K9Zav | HamisZg +- | SziikZaj +- K9Sp N7Sp
VALASZOLT 40 f6 38 19 12 15 15 18 17
TALALAT-ATLAG 82% 84% 81% 79% 58% 42% 30% 38%
MEGBIizHATOSAG | +-4% +-5% +-5% +-7% +-6% +-9% +-7% +-7%
OKTAVA-FELISMERESI ADATOK BLOKKJAI:
abszoluthallas mindsitése 60-100%
Mindsité Zong. ZavartZg | Zg+K9Zav |HamisZg +-| SziikZaj +-
VALASZOLT 30 f6 29 18 10 14 10
TALALAT-ATLAG 68% 69% 69% 74% 67% 39%
MEGBIZHATOSAG +-5% +-7% +-7% +-11% +11% | +-20%
abszoluthallas mindsitése. 50-100%
Mindsito Zong. ZavartZg | Zg+K9Zav |HamisZg +-| SziikZaj +-
VALASZOLT 39 f6 37 19 10 14 11
TALALAT-ATLAG 66% 66% 69% 74% 67% 38%
MEGBIZHATOSAG +-5% +-6% +-7% +-11% +-11% +-19%

(Ne felejtsiik el ez utobbi adatblokkok adatainak Osszehasonlitdsa tekintetében,
hogy a blokkok folott olvashatd teljesitményszinttér-hatarok mindig a mindsité
teszteken produkalt abszoluthang-felismerési teljesitmények szinttereit hataroljak, mig
az adatblokkok oszlopaiban olvashato széazalékértékek, mindeniitt a helyileg aktudlis
abszoluthang-felismerési illetve oktdva-felismerési feladatokban teljesiilt eredmények
atlagai!)

Osszehasonlitva e ,,mindsitett blokkok” adatait az el6z6 oldali, még nem minositett
adatokkal, lathat6, hogy az itteni, mindsitett valaszadok létszamai, (varakozasunknak
megfelelden), alacsonyabbak, (redundancia); teljesitményeik viszont magasabbak!
Vajon ez is redundancia? A hangnév-felismerési feladatokban valoban az, (bar az
értekkiilonbségek csak a mindsité tesztfeladatokra nézve szignifikansak), viszont az
oktava-felismerési feladatokat illeten kevésbé volt varhato éppen ez az eredmény, €s
vegyiik észre, hogy a megbizhatosagi mutatok sem igazan kedvezdek. Mindez arra
mutat, hogy az oktava-felismerés atlagai sokkal nagyobb mértékii szordson nyugvo
atlagok, mint a hangnév-felismerésbeliek. (Informécio.)

Vizsgaljuk meg ezek utdn, vonhatdk-e le tanulsdgok a ,mindsitett abszolut
hallasuak” és a ,min0sitett kerdeses hallasuak” adatainak Osszevetésébol! Amint az
alabb kévetkezo adatblokkok mutatjdk, a kérdéses hallasuak létszama, a mindsito
teszteken (ideértve a 2. oszlop zongoras tesztjeit is), mind a hangnév-felismerési, mind
az oktava-felismerési feladatokban magasabb volt, mint a meggyoézoen abszolut
hallasuaké, viszont az abszolut hallasuaknak szant feladatok tesztelésein a valoban
abszolut hallastinak mindsiiltek voltak tobben:
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HANGNEV-FELISMERESI ADATOK BLOKKJAI:
(abszolut hallasaak)

abszoluthallas mindsitése 60-100%

Mindésité Zong. ZavartZg Zg+K9Zav HamisZg +- | SziikZaj +- K9Sp N7Sp
VALASZOLT 31 f6 30 18 12 15 14 17 17
TALALAT-ATLAG 85% 88% 81% 79% 58% 43% 31% 38%
MEGBIiZHATOSAG | +-3% +-4% +-6% +-7% +-6% +-10% +-7% +-7%
abszoluthallas minésitése. 50-100%
Mindésité Zong. ZavartZg Zg+K9Zav HamisZg +- | SziikZaj +- K9Sp N7Sp
VALASZOLT 40 o6 38 19 12 15 15 18 17
TALALAT-ATLAG 82% 84% 81% 79% 58% 42% 30% 38%
MEGBIiZHATOSAG | +-4% +-5% +-5% +-7% +-6% +-9% +-7% +-7%
(kérdéses hallastuak)
abszoluthallas minésitése 25-50%
Mindsitd Zong. ZavartZg Zg+K9Zav HamisZg +- | SziikZaj +- K9Sp N7Sp
VALASZOLT 39 f6 38 9 6 5 5 7 7
TALALAT-ATLAG 48% 49% 52% 51% 51% 25% 29% 23%
MEGBIiZHATOSAG | +-4% +-7% +-8% +-16% +-11% +-12% +-19% | +-8%
abszoluthallas minésitése 20-50%
Mindsito Zong. ZavartZg Zg+K9Zav HamisZg +- | SziikZaj +- K9Sp N7Sp
VALASZOLT 49 6 48 10 6 5 6 7 7
TALALAT-ATLAG 47% 49% 51% 51% 51% 27% 29% 23%
MEGBIiZHATOSAG | +-4% +-6% +-8% +-16% +-11% +-10% +-19% | +-8%
OKTAVA-FELISMERESI ADATOK BLOKKJAI:
(abszolut hallasuak)
abszollthallas minésitése 60-100%
Minésitd Zong. ZavartZg | Zg+K9Zav |HamisZg +-| SziikZaj +-
VALASZOLT 30 6 29 18 10 14 10
TALALAT-ATLAG 68% 69% 69% 74% 67% 39%
MEGBIZHATOSAG +-5% +-7% +-7% +-11% +-11% +-20%
abszoliuthallas mindsitése. 50-100%
Mindsité Zong. ZavartZg | Zg+K9Zav |HamisZg +-| SziikZaj +-
VALASZOLT 39 6 37 19 10 14 11
TALALAT-ATLAG 66% 66% 69% 74% 67% 38%
MEGBIZHATOSAG +-5% +-6% +-7% +-11% +11% | +-19%
OKTAVA-FELISMERESI ADATOK BLOKKJAI:
(kérdéses hallastuak)
abszoluthallas minésitése 25-50%
Minésitd Zong. ZavartZg | Zg+K9Zav |HamisZg +-| SziikZaj +-
VALASZOLT 38 f6 37 9 6 5 5
TALALAT-ATLAG 59% 60% 73% 73% 75% 34%
MEGBIiZHATOSAG +-5% +-6% +-10% +-12% +-9% +-24%
abszoluthallas minésitése 20-50%
Minésité Zong. ZavartZg | Zg+K9Zav |HamisZg +-| SziikZaj +-
VALASZOLT 48 6 47 10 6 5 6
TALALAT-ATLAG 56% 58% 71% 73% 75% 31%
MEGBIiZHATOSAG +-5% +-5% +-9% +-12% +-9% +-20%
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A szdzalékos eredményeket tekintve, a hangnév-felismerésben, (miként varhato is
volt), az abszolut hallastak minden d&sszehasonlitasban jobb eredményt értek el.
Erdekes eredménynek latszik viszont, hogy az oktdva-felismerés tesztjein,
ugyanezekben a feladatokban t6bbszér bizonyultak jobbnak a kérdéses hallasuak.
(Sajnos, alacsony létszamuk miatt az idevagd megbizhatdsagi mutatok sem jok.)

Az abszolut hallastinak mindsiiltek (azaz a minosito teszteken 60%—100% illetve
50%—100% kozotti eredményt elérdk) adatblokkjait hasonlitva 6ssze, szinte mindentitt
jobb a hangnév-megnevezési atlag, mint az oktdvamegnevezési. A kerdéses
besorolasuak adatblokkjait tekintve viszont, (azaz a 25%—-50% illetve a 20%-50%
tartomanyban teljesitok kozt), kivétel nélkiil az oktava-megnevezési atlag a jobb.

Természetesen a két totdlis, (azaz minden teljesitmény-szinttért magaban foglalo)
madtrix adatainak Osszehasonlitdsdban is dontd kérdés, mennyire megbizhatoak az
Osszehasonlitand6 adatok. A sziiretlen adatblokkok megbizhatosagi indexeit nézve,
ismét megfigyelhetd, hogy a mindsitd teszteken (a jelentds 1étszam-f6lény miatt) az
oktava-felismerési atlagok a megbizhatobbak. (Az abszolut hallastaknak szant
teszteredmények atlagait tekintve az atlagok megbizhatosdaga esetleges.)

Az abszolut hallasunak mindsiiltek adatblokkjainak viszonylatdban, az atlagok
megbizhatosdgi indexeit vizsgilva is a hangnév-megnevezések mutatoi a jobbak.
A kérdéses besorolasuak blokkjait nézve, az abszolut hallastaknak szant
tesztfeladatokban mar szinte csak tizen aluli létszamok vannak, ¢és ennek megfelelden,
a megbizhatosagi indexek altal jelzett hibahatarok, szinte mindeniitt meghaladjak
a * tizet! Itt kiilonosen jol megfigyelhetd, hogy a megbizhatosagi indexek szamértékei
minimalis 1étszdm- vagy szoOrdsvaltozas esetén is igen nagyokat ugorhatnak.
(Legkirivobb példaként megint csak a fentebb mar emlitett 40%—60% teljesitmény-
szinttérbeli adatokra hivatkozhatunk, ahol is a csupan négy fé valasza alapjan
szamitott 34, illetve 36 szdzalékos szineszaj-atlagok ,,megbizhatosdgi” indexei
3, illetve £26 szazalékos hibahatart jeleznek.)

10.10.3 Adataink elemzése valaszszam szerinti sziiréssel.

Emlitést kivan, hogy létezik még egy tényezd, ami gyengiti a teljesitmény-
szintterek szerinti szlirés kimutatdsainak megbizhatosagat, torténetesen az, hogy
a 32 kerdésbol 4llo hallasprobdkon nem mindenki véalaszolt mind a 32 kérdésre.
S6t, ami még rosszabb, voltak, akik a kérdéseknek még a felére sem valaszoltak.
Felmeriilt a gondolat, hogy ki kellene sziirni az atlagszamitasbol a kérdéssorok felénél
kevesebb valaszt adokat. — Kell6 szamu tesztalany esetén igy bizonyara hitelesebb
atlagértékeket lehetett volna kapni, de valaszadoink alacsony szdma miatt az tortént,
hogy amit nyertiink a réven, elveszitettiik a vdmon, azaz, az alacsony létszam tovabbi
csokkenésével tovabb romlottak a megbizhatosagi mutatok:

HAGNEV-FELISMERES (nyers eredmények: ">0" tipp / f6t6l)
teljes populacié (463 f6 )

Minésité | Zong. ZavartZg | Zg+K9Zav [ HamisZg +- | SziikZaj +- [ K9Sp N7Sp

VALAszoLT | 285f6 | 258 32 19 21 22 27 26
TALALAT-ATLAG | 34% 33% 66% 68% 56% 36% 29% 32%
MEGBizHATOSAG | +-4% | +-4% +-8% +-9% +-5% +-8% +7% | +6%

HAGNEV-FELISMERES (sz(irt eredmények: ">=16" tipp / f6t6l)
a teljes populacioé (463 f6)

Minédsito Zong. ZavartZg. | Zg+K9spZav. | HamisZg +- | Szi(ikZaj +- | K9Sp. N7Sp.

TIPPELT 152 6 104 31 18 21 18 21 20
TALALAT-ATLAG | 44% 53% 68% 68% 56% 37% 24% 33%
MEGBiZHATOSAG | +-5% | +7% +-8% +-10% +-5% +-9% +8% | +7%
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OKTAVA-FELISMERES (nyers eredmények: ">0" tipp / f6t6l)
teljes populacié (463 {6 )

Mindsito Zong. ZavartZg | Zg+K9Zav |HamisZg +-| SziikZaj +-
VALASZOLT 439 f6 | 423 32 17 23 19
TALALAT-ATLAG 51% 52% 69% 72% 69% 36%
MEGBizHATOSAG | +-1% | +-2% +-5% +-8% +7% | +12%

OKTAVA-FELISMERES (sziirt eredmények: ">=16" tipp / f6tdl)
teljes populacié (463 f6)

Mindsito Zong. | ZavartZg. |Zg+K9spZav{HamisZg +-| SziikZaj +-
TIPPELT 436 f6 | 412 30 16 20 14
TALALAT-ATLAG 51% 52% 69% 72% 67% 45%
MEGBizHATOSAG | +-1% | +-2% +-5% +-8% +-8% +-14%

Vizsgalgatva a kiilonboz6 feladatok kapcsan szamitott atlagértékeket, észrevehetd,
hogy a hangnév-megnevezés feladatkorében, a tippmennyiség szerinti sziirés csak
a szazon feliili létszamokndl eredményezett egyértelmii javuldst, mégpedig abban
a populédcioban, amelyben az abszolut hallasi képesség nagyon kiilonbozo fokan allo
tesztalanyok valaszai képezték az atlagszamitds alapjat. Az alacsonyabb létszamu
populécidokban kimutatott atlagértékek kozt egyarant taldlhatok egy-két szazalékkal
jobb ¢és ugyanennyivel rosszabb atlag-eredmények is. Megbizhatosagi mutatoikat
tekintve pedig szinte minden blokkban és minden helyen, ahol vdaltozas allott be,
szélesedett az adatok hibahatar-savja a tippmennyiség szerinti sziirés éltal.

Az oktava-felismerés kimutatasait vizsgalgatva megallapithatd, hogy a szlirés
folytan bekovetkezett létszamcsokkenés, az elsé két magas létszamu oszlop adatait
vetve Ossze, sem a teljesitményatlagokban, sem a megbizhatdsagi mutatokban nem
eredményezett valtozast. A kisebb létszammal tesztelt feladatokban is volt példa
ugyanerre, (lasd a hattér-hangzassal zavart zongoras teszteket), de a hamis zongoras
felmérésben, és a szineszaj-savok tesztelésében a megbizhatosagi mutatokat mar
rontotta a létszamcsokkenés.

Tekintslink 14 az dsszképre is! A kovetkezd abrak a teljesitmény-szintterek
komplex matrixait valaszszam szerinti sziirésiik szerint szemléltetik:



TIPPELT
TALALAT-ATLAG
MEGBIZHATOSAG

TIPPELT
TALALAT-ATLAG
MEGBIZHATOSAG

TIPPELT
TALALAT-ATLAG
MEGBIZHATOSAG

TIPPELT
TALALAT-ATLAG
MEGBIZHATOSAG

TIPPELT
TALALAT-ATLAG
MEGBIZHATOSAG

TIPPELT
TALALAT-ATLAG
MEGBIZHATOSAG

TIPPELT
TALALAT-ATLAG
MEGBIZHATOSAG

TIPPELT
TALALAT-ATLAG
MEGBIZHATOSAG

TIPPELT
TALALAT-ATLAG
MEGBIZHATOSAG

HAGNEV-FELISMERES (sziirt eredmények: ">=16" tipp / f6t6l)
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a teljes populacié (463 o)

Mindsito Zong. ZavartZg. | Zg+K9spZav. | HamisZg +- | SziikZaj +- | K9Sp. N7Sp.

152 6 104 31 18 21 18 21 20
44% 53% 68% 68% 56% 37% 24% 33%
+-5% | +7% +-8% +-10% +-5% +-9% +-8% | +7%

abszoluthallds minésitése 60-100%

Mindsito Zong. ZavartZg. | Zg+K9spZav. | HamisZg +- | SziikZaj +- K9Sp. N7Sp.
3116 30 18 12 15 12 14 13
85% 88% 81% 79% 58% 45% 28% 37%
+-3% +-4% +-6% +-7% +-6% +-11% +-8% +-7%

abszoluthallds minésitése. 50-100%

Mindsito Zong. ZavartZg. | Zg+K9spZav. | HamisZg +- | Szi(ikZaj +- K9Sp. N7Sp.
40 fo 38 19 12 15 12 15 13
82% 84% 81% 79% 58% 45% 27% 37%
+-4% +-5% +-5% +-7% +-6% +-11% +-8% +-7%

abszoluthallas minésitése 40-100%

Minésitd Zong.

51
78%
+-5%
abszoluthallas mindsitése 25-100%

Minésito Zong. ZavartZg. | Zg+K9spZav. | HamisZg +- | SziikZaj +- K9Sp. N7Sp.
77 f6 73 28 17 20 17 20 19
65% 66% 71% 70% 56% 39% 25% 33%
+-5% +-6% +-7% +-10% +-5% +-9% +-8% +-7%

abszoluthallas minésitése 20-100%

Minésito Zong. ZavartZg. | Zg+K9spZav. | HamisZg +- | SziikZaj +- K9Sp. N7Sp.
87 fo 80 29 17 20 17 20 19
63% 64% 71% 70% 56% 39% 25% 33%
+-5% | +6% +-7% +10% +-5% +-9% +8% | +7%

abszoluthallas mindsitése 40-60%

Mindsito Zong.

21
64%
+-7%
abszoluthallds minésitése 25-50%

Minésitd Zong. ZavartZg. | Zg+K9spZav. | HamisZg +- | SziikZaj +- K9Sp. N7Sp.
38 6 36 9 5 5 5 5 6
48% 47% 52% 49% 51% 25% 16% 24%
+-4% | +7% +-8% +-18% +11% | +12% | +-22% | +-9%

abszoluthallas mindsitése 20-50%

Minésito Zong. ZavartZg. | Zg+K9spZav. | HamisZg +- | SziikZaj +- K9Sp. N7Sp.
48 6 43 10 5 5 5 5 6
47% 46% 51% 49% 51% 25% 16% 24%
+-4% +-7% +-8% +-18% +11% +11% | +-22% | +-9%
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OKTAVA-FELISMERES (sziirt eredmények: ">=16" tipp / f6t6l)
teljes populacié (463 f6)

TIPPELT
TALALAT-ATLAG
MEGBIZHATOSAG

TIPPELT
TALALAT-ATLAG
MEGBIZHATOSAG

TIPPELT
TALALAT-ATLAG
MEGBIZHATOSAG

TIPPELT
TALALAT-ATLAG
MEGBIZHATOSAG

TIPPELT
TALALAT-ATLAG
MEGBIZHATOSAG

TIPPELT
TALALAT-ATLAG
MEGBIZHATOSAG

TIPPELT
TALALAT-ATLAG
MEGBIZHATOSAG

TIPPELT
TALALAT-ATLAG
MEGBIZHATOSAG

TIPPELT

TALALAT-ATLAG
MEGBIZHATOSAG

Minésito Zong. ZavartZg. |Zg+K9spZav|HamisZg +-| SziikZaj +-

436 6 412 30 16 20 14
51% 52% 69% 72% 67% 45%
+1% | +2% +-5% +-8% +8% | +14%

abszoluthallas mindsitése 60-100%

Minésit6 Zong. ZavartZg. [Zg+K9spZav|HamisZg +-| SziikZaj +-

30 27 16 10 12 8
68% 70% 69% 74% 64% 48%
+5% | +8% | +8% +11% | +12% | +-23%
abszoluthallds mindsitése. 50-100%

Minésito Zong. ZavartZg. |Zg+K9spZav|HamisZg +-| SziikZaj +-
38 f6 34 17 10 12 9
66% 67% 69% 74% 64% 46%
+5% | +7% | +7% +11% | +12% | +-21%

abszoluthallas mindsitése 40-100%

Mindsito Zong.

48
66%
+-6%
abszoluthallas minésitése 25-100%

Mindsito Zong. ZavartZg. [Zg+K9spZav|HamisZg +-| SzlikZaj +-
75 fo 69 26 15 16 12
62% 63% 71% 73% 66% 46%
+4% | +5% +-6% +-8% +9% | +17%

abszoluthallas mindsitése 20-100%

Minésito Zong. ZavartZg. |Zg+K9spZav|{HamisZg +-| SziikZaj +-
84 o6 77 27 15 16 12
60% 61% 70% 73% 66% 46%
+-4% +-4% +-6% +-8% +-9% +-16%

abszoluthallas mindsitése 40-60%

Minésit6 Zong.

21
61%
+-9%
abszoluthallds mindsitése 25-50%

Mindsito Zong. ZavartZg. [Zg+K9spZav|HamisZg +-| SzilikZaj +-
38 f6 36 9 5 4 3
59% 60% 73% 72% 74% 46%
+-5% +-6% +-10% +-13% +-10% +-30%

abszoluthallas minésitése 20-50%

Mindsito Zong. ZavartZg. [Zg+K9spZav|HamisZg +-| SzlikZaj +-
47 f6 44 10 5 4 3
56% | 58% | 1% 72% 74% 46%
+-5% +-5% +-9% +-13% +-10% +-29%
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10.10.4 A véleménykéré teszteredmények elemzésének problematikaja.

A teljesitmény-szinterek szerinti sziirések alapjan elsOsorban a szamon kéro tesztek
eredményibdl lehetett altalanosabb érvényl tanulsdgokat levonni. (Természetesen
ezeket is csak a megbizhatdésagi mutatok fliggvényében.) A véleménykéro
teszteredményekbdl csupan annyi ,tanulsdg” vonhatd le, hogy itt a szdzalékos
teljesitmények tobbsége, (még az adatok gyenge megbizhatosagat figyelembe véve is)
,Szignifikdnsan gyengébb”, mint a szamon kérd teszteredmények szintjei¢. Am, ha
igy van, jarjunk utana, felfedezheté-e valamilyen szabalyszeriiseg a tesztalanyok
»téves” tippelésében! Az alabbi kimutatasok erre kinalnak ralatast:

NAGYSZEPTIM-SPEKTRUMOK (Tippsz4am >0)
0% - 100%

Minésités Tippszém| Talalt | Folé tipp| Ala tipp | Féloktavra| Létszam Tippszém| Talalt | Félé tipp| Ala tipp | Létszam
60 - 100 % 411 38% 12% 50% 0% 17

50 -100 % 411 38% 12% 50% 0% 17

40 -100 % 535 35% 15% 49% 1% 23

25-100 % 557 34% 16% 50% 1% 24

20-100 % 557 34% 16% 50% 1% 24

40 - 60 % 124 25% 25% 48% 2% 6

25-50 % 146 23% 25% 50% 2% 7

20 - 50 % 146 23% 25% 50% 2% 7

0-100 % 592 32% 18% 48% 2% 26

HANGNEVEK OKTAVAK

CSAK NAGYSZEPTIM-SPEKTRUMOK

NAGYSZEPTIM-SPEKTRUMOK (Tippszam >=16)
0% - 100%

Minésités Tippszém| Talalt | Folé tipp| Ala tipp | Féloktavra| Létszam Tippszém| Talalt | Félé tipp| Ala tipp | Létszam
60 - 100 % 363 37% 10% 52% 0% 13

50 -100 % 363 37% 10% 52% 0% 13

40 -100 % 479 35% 12% 53% 1% 18

25-100 % 501 33% 13% 53% 1% 19

20 -100 % 501 33% 13% 53% 1% 19

40 - 60 % 116 27% 17% 53% 3% 5

25-50 % 138 24% 19% 54% 2% 6

20 -50 % 138 24% 19% 54% 2% 6

0-100 % 525 33% 14% 52% 1% 20

HANGNEVEK OKTAVAK

CSAK NAGYSZEPTIM-SPEKTRUMOK

A narancssarga szamok megegyeznek
= f=hg =)
a kimutatasok legalso soraban olvashaté 0—100% szinttér adataival.

Egyszerli ratekintéssel is megallapithato, hogy a mélyebbre hallott
hangmagassagok szdmanak szdzalékos mutatéi minden feljesitmény-szinttéren,
mindkét kimutatas sziirési fokozata szerint, szignifikans tobbséget jeleznek az értékeld
program altal jomak itélt tippek szamahoz viszonyitva. Még szembetiinébb
a kiilonbség, ha a mélyebbre hallott hangok szamat a magasabbra hallottak szdméanak
szazalékértékeivel vetjliik 6ssze. Mindez arra vall, hogy abszolut hallasunak tekintett
valaszaddink, a hangspektrumok frekvenciai koziil, nem mindig a legalacsonyabb
frekvencia alapjan nevezték meg a nagyszeptim-lanc spektrumu hangokat.
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Hasonl6 kovetkeztetésre juthatunk a kisnona-lanc spektrumu hangok tesztelésének
eredményei alapjan is, azzal a kiilonbséggel, hogy ezeknél a hangoknal a magasabbra
hallott tippelés jutott tobbségre:

KISNONA-SPEKTRUMOK (Tippszam >0)
0% - 100%

Mindsités Tippszéml Talalt I Folé tippl Ala tipp | Féloktavra| Létszam Tippszém| Talalt | Folé tippl Ala tipp | Létszam
60 - 100 % 440 31% 59% 10% 1% 17

50 - 100 % 460 30% 60% 10% 1% 18

40 - 100 % 567 30% 57% 12% 1% 24

25-100 % 585 30% 56% 13% 1% 25

20 -100 % 585 30% 56% 13% 1% 25

40 - 60 % 127 29% 51% 18% 3% 7

25-50 % 125 29% 48% 20% 3% 7

20 -50 % 125 29% 48% 20% 3% 7

0-100 % 621 29% 57% 13% 1% 27

HANGNEVEK OKTAVAK

CSAK KISNONA-SPEKTRUMOK

KISNONA-SPEKTRUMOK (Tippszam >=16)
0% - 100%

Mindsités Tippszém| Talalt I Folé tipp| Ala tipp | Féloktavra| Létszam Tippszém| Talalt | Folé tippl Ala tipp | Létszam
60 - 100 % 411 28% 62% 9% 1% 14

50 - 100 % 431 27% 62% 10% 1% 15

40 - 100 % 524 25% 62% 11% 2% 19

25-100 % 542 25% 62% 12% 2% 20

20-100 % 542 25% 62% 12% 2% 20

40 - 60 % 113 15% 64% 16% 4%

25-50 % 111 16% 60% 20% 4%

20 -50 % 111 16% 60% 20% 4%

0-100 % 565 24% 63% 12% 2% 21

HANGNEVEK OKTAVAK

CSAK KISNONA-SPEKTRUMOK

(Emlékeztetem a kedves olvasdt, hogy itt az abszolut hallasuaknak szdnt
feladatok eredményeinek teljesitmény-szintterek szerinti kimutatasai csak a homogén
tesztfeladat-sorok kérdéseire kapott valaszokra tdmaszkodnak, igy az itteni 1étszam- és
egyéb adatok is csak olyan tesztelések adatai, melyeken kizardlag azonos
spektrumstrukturaju hangok hangzottak el. Az oktavak mezdirdl itt azért nem késziilt
kimutatés, mert ezekben a teszt-feladatokban a paradox viselkedésii hangok tobbnyire
dloktav-arpeggiok formajaban hangzottak, s igy az oktavaba tartozds megitélése nem
volt tesztfeladat.)

Erdekes Osszevetni a tippelési preferencidk mutatoit a szifksdvii szines-zajok
hasonld elvii értékelésével is, (amelybdl mar az oktavakra tortént tippelések
kimutatdsa sem hidnyzik). Jol lathato, hogy a teoretikusan elvart tippek mennyisége
sehol sem érte el az 50 szazalékot, vagyis a teoretikusan tévesnek mindsiilt tippek,
mind a hangnév-megitélésben, mind az oktdava-beazonositisban, minden teljesitmény-
szinttéren tobbségben voltak az értékeld rendszer altal jonak itélt tippekhez képest:
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SZUK SAVU SZINESZAJOK (Tippszam >0)

0% - 100% 391 36% 9% 56%

Minésités Tippszém| Talalt | Folé tipp | Ala tipp | Féloktavra| Létszam Tippszém| Talalt | Folé tipp | Ala tipp | Létszam
60 - 100 % 373 43% 38% 18% 1% 14 206 39% 5% 56% 10
50 -100 % 376 42% 40% 17% 1% 15 237 38% 7% 56% 11
40 -100 % 453 41% 40% 18% 1% 18 290 38% 8% 54% 14
25-100 % 490 38% 40% 19% 3% 20 324 37% 9% 55% 16
20-100 % 501 38% 39% 21% 3% 21 331 35% 9% 56% 17
40 - 60 % 80 34% 45% 19% 2% 4 84 36% 13% 51%

25-50 % 114 25% 40% 27% 8% 5 87 34% 14% 52%
20 -50 % 125 27% 35% 31% 7% 6 94 31% 14% 55%
0-100 % 521 36% 39% 22% 3% 22 391 36% 9% 56% 19

SZUK SAVU SZINESZAJOK (Tippszam >=16)
)% -100% 349 45% 10% 45%

Mindsités Tippszém| Talalt | Folé tipp | Ala tipp | Féloktavra| Létszam Tippszém| Talalt | Folé tipp | Ala tipp | Létszam
60 -100 % 346 45% 37% 18% 1% 12 200 48% 7% 45% 8
50 -100 % 346 45% 37% 18% 1% 12 231 46% 8% 46% 9
40 -100 % 423 42% 37% 19% 2% 15 269 46% 8% 46% 11
25-100 % 460 39% 38% 20% 3% 17 289 46% 1% 44% 12
20-100 % 460 39% 38% 20% 3% 17 289 46% 11% 44% 12
40 - 60 % 77 34% 37% 26% 3% 3 69 39% 13% 48%

25-50 % 114 25% 40% 27% 8% 5 58 46% 19% 36%
20 -50 % 114 25% 40% 27% 8% 5 58 46% 19% 36% ° 3
0-100 % 480 37% 37% 22% 4% 18 349 45% 10% 45% 14
HANGNEVEK OKTAVAK
CSAK SZUK ZAJSAVOK

Ezzel egyiitt is megallapithatd azonban, hogy a ,,jonak” mindsiilt tippek szaméanak
atlaga, minden szlirési fokozatban és minden teljesitmény-szinttéren magasabb, mint a
fentebb kimutatott paradox viselkedésii hangoké. Erdekes masfelél, hogy a téves
tippek megoszlasa itt is aszimmetrikus. A hangnevekre vonatkozd tippek kozt
egyértelmilen a magasabbra becsiilt hangmagassagok vannak tobbségben, mig az
oktavakra vonatkozo tippek kozt a mélyebbre becsiilt oktavak jutottak tobbségre.

Magyarazatot keresve a melléhallasoknak e kétféle, egymadssal ellentétes
aszimmetridjara, az oktdavaba sorolds tekintetében megfontolando hipotézisnek tiinik,
hogy a szineszaj-savok hangzasanak hangszin-mindsége nagyobb mértékben viseli
magan annak a hangszin-paraméternek a meghatiroz6 erejét, amely a frekvencia-
spektrum folytonossdgdval kapcsolatos, mint azénak, amely (a spektrumbeli
frekvenciak szamértékétdl fliggden), a hangtartomdny-fényesség fokozataira van
kihatassal. Szerepe lehet ebben esetleg annak is, hogy a szineszaj-sdvoknak,
(ellentétben a diszkrét spektrumu zenei hangokkal), nincsenek felharmonikusai, azaz
nincsenek a zajsavon kiviil es6, magasabb frekvenciatartomanyban érzékelhetd
részfrekvenciak.

A hangnév-beazonositds tekintetében tortént féljebbhallas okait keresve, esetleg
arra lehetne gyanakodni, hogy a zajsavok prominens frekvenciarégioi magasabbra
esnek a savok mértani kozepénél. Csakhogy a sziiksavi szines-zajok hozzavetdlegesen
200 cent sdvszélessége annyira sziik, hogy ez a magyarazat legfeljebb akkor allhatna
meg a helyét, ha a foljebbhallasok dontden a szekund tdavolsagon beliilre esnének.
(A fenti kimutatasok ezt nem tamasztjak ala, hiszen mélyebbre halldsok is, sot, fél-
oktavos félrehallasok is el6fordultak.)
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Vessiik 0ssze e tekintetben is, milyen tapasztalatok sziirhetok le a szdmon kérd
hallasprobak félrehallasaibol!

ZONGORAHANGOK (Tippszam >0)
0% -100% 13208 52% 32% 16%

Mindsités Tippszam| Talalt | Folé tipp I Ala tipp |Féloktavra| Létszam Tippszém| Talalt | Folé tipp I Ala tipp I Létszam
60 - 100 % 1015 88% 6% 6% 0% 30 920 69% 17% 14% 29
50 - 100 % 1213 84% 8% 8% 0% 38 1115 66% 19% 15% 37
40 -100 % 1594 7% 12% 10% 0% 52 1487 65% 20% 15% 51
25-100 % 2213 66% 18% 15% 1% 75 2096 63% 22% 15% 73
20 -100 % 2396 64% 18% 16% 1% 85 2338 61% 23% 16% 83
40 - 60 % 579 64% 20% 16% 0% 22 567 60% 25% 15% 22
25-50 % 1020 49% 27% 22% 2% 38 1012 60% 25% 15% 37
20 -50 % 1203 49% 26% 23% 2% 48 1254 58% 26% 16% 47
0-100 % 3765 33% 38% 26% 3% 258 13208 52% 32% 16% 423
ZONGORAHANGOK (Tippszam >=16)
0% -100% 13088 52% 33% 15%

Mindsités Tippszém| Talalt I Folé tipp | Ala tipp | Féloktavra| Létszam Tippszém| Talalt | Folé tipp I Ala tipp | Létszam
60 - 100 % 1015 88% 6% 6% 0% 30 894 70% 16% 14% 27
50 - 100 % 1213 84% 8% 8% 0% 38 1087 67% 19% 15% 34
40 -100 % 1580 78% 12% 10% 0% 51 1459 66% 20% 14% 48
25-100 % 2186 66% 18% 15% 1% 73 2058 63% 22% 15% 69
20 -100 % 2343 64% 19% 16% 1% 80 2278 61% 23% 15% 77
40-60 % 565 64% 21% 16% 0% 21 565 61% 26% 13% 21
25-50 % 993 47% 28% 22% 2% 36 1002 60% 26% 15% 36
20-50 % 1150 46% 28% 24% 2% 43 1222 58% 27% 16% 44
0-100 % 2901 53% 23% 21% 2% 104 13088 52% 33% 15% 412

(A legalso sorok létszamai €s tippszamai alapjan konnyen kikovetkeztethetd, hogy e
kimutatdsok a mindsité tesztek hallasprobaihoz tartozod zongords tesztek eredményeit
szemléltetik. Ebbdl kovetkezden, az eredmények nem csupéan az abszolut hallasa, vagy
valamilyen oknal fogva akként kezelt tesztalanyok tippjeit mindsitik.)

A legfobb kiilonbség, hogy ezekben a kimutatdsokban szinte minden teljesitmény-
szinttéren totdlis tobbségre jutottak az igaz témymegdllapitisok. Kivételt csak az
abszoluthang-felismerés 20%—-50%, illetve 25%-50%-0s teljesitmény-szintterei
képeznek, de kiilon-kiilon nézve, a folétippelések valamint az alatippelések szazalék-
értékeihez képest még itt is az igaz tippek alkotnak részleges tobbséget. Ami pedig az
oktdaviba sorolds eredményeit illeti, kivétel nélkiil minden teljesitmény-szinttéren
a tényeknek megfeleld tippek keriiltek tobbségbe.

A téves tippek szimmetriagit €s aszimmetriait véve szemugyre, a hang-
megnevezéshen a feljebbhallisok ¢és a mélyebbre hallasok szaméanak atlagai,
megkozelitleg szimmetrikusak. l1gaz, a foljebbhallasok atlagértékei mindkeét
kimutatas-rendszerben enyhe tobbletet mutatnak a mélyebbre-hallasok atlagaihoz
képest, am ez csak az 50 szdzaléknal alacsonyabb teljesitmény-szinttereken van igy.
Az 50% felett mindsitett abszolut hallasuakndl tokéletes a szimmetria. Ezzel szemben
az oktavaba soroldsrol késziilt kimutatdsokban, minden teljesitmény-szinttéren,
feljebbhallasi tobbletet mutatnak az atlagok. Persze itt sem hunyhatunk szemet
a folott, hogy a legmagasabb teljesitmény-szintterek abszolut hallast tesztalanyainal
ez az aszimmetria olyan kismértékii, hogy az mar szinte szimmetria, mégis, ha a teljes
populdcio mellétippelési atlagait vetjik Ossze egymassal, a foljebbhalldsok atlagai
donto tobbletet mutatnak. Figyelembe véve e dontd tobblet szamaranyat (33% : 16%),
a valaszadok Osszlétszamat (412), és az altaluk leadott tippek szamat (13088), minden
adat arra biztat, hogy ebben a tekintetben, a féves tippek aszimmetria-mutatdit
szignifikansnak mindsitsik.
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Miel6tt azonban ezt megtenndk, fontos informaciot kell koézdlndém olyan
tapasztalatokrol, melyekrol nem késziilt szamszert kimutatas. A tesztelések folyaman,
minden évben és minden korosztalynal szembesiiltem azzal a valaszadasi hajlammal,
hogy tesztalanyaink, ha valamilyen nagyon magasnak érzett hangot hallottak, akkor
a bekarikazandé jelek koziil automatikusan az otvonalas oktdava jelét karikaztak be.
Ritkabban bar, de eléfordult a forditottja is, amikor a nagyon mélynek hallott hangot,
mérlegelés nélkiil a szubkontra oktavaba soroltdk. (A jelek: S K N k12 3 45)
Nemigen gondoltak arra, hogy a zongoran csak a ¢> hangmagassag 6tvonalas.

Ugyanez volt tapasztalhaté a zemekari hangszerek hangjainak oktavaba
sorolasakor is. Szinte senkinek sem jutott eszébe, (vagy talan nem is tudta), hogy a
zenekari hangszerek koziil egyediil a kisfuvola hangterjedelme hatol fel az Gtvonalas
oktavaig.

A kovetkezd tablazatok globdlisan szemléltetik a mindsité tesztek adatait
a fentiekhez hasonld kettds kimutatisban. Ellentétben tehdt az utdbbi, homogén
hangfajtik tesztjeir6l késziilt kimutatdsokkal, az aldbb kovetkezd két kimutatas
a készletlinkbe tartozé szokvdnyosan viselkedé hangok minden fajtdjanak tesztelési
adatait Osszesiti:

MINOSITO TESZTFELADATOK GLOBALISAN (Tippszam >0)

0% - 100%

Minésités Tippszém| Talalt | Folé tipp ‘ Ala tipp |Féloktavra| Létszam Tippsza’m| Talalt | Folé tipp ‘ Ala tipp I Létszam
60 - 100 % 2448 85% 8% 6% 0% 31 2236 68% 16% 16% 30
50 -100 % 2870 82% 10% 8% 0% 40 2614 66% 19% 15% 39
40 - 100 % 3714 74% 15% 10% 1% 54 3382 65% 21% 15% 53
25-100 % 5096 65% 19% 15% 2% 78 4840 63% 21% 16% 76
20 -100 % 5504 63% 19% 16% 2% 88 5363 61% 23% 17% 86
40 - 60 % 1266 60% 24% 15% 2% 23 1146 61% 26% 13% 23
25-50 % 2246 48% 27% 23% 3% 39 2257 59% 24% 17% 38
20 -50 % 2654 47% 27% 24% 3% 49 2780 56% 26% 18% 48
0-100 % 8389 34% 36% 28% 3% 285 31595 51% 31% 18% 439

MINOSITO TESZTFELADATOK GLOBALISAN (Tippszim >=16)

0% - 100%

Minésités Tippszém| Talalt | Folé tipp I Ala tipp | Féloktavra| Létszam Tippsza’m| Talalt | Folé tipp I Ala tipp I Létszam
60 -100 % 2448 85% 8% 6% 0% 31 2236 68% 16% 15% 30
50 -100 % 2870 82% 10% 8% 0% 40 2607 66% 20% 15% 38
40 -100 % 3714 74% 15% 10% 1% 54 3375 65% 21% 14% 52
25-100 % 5082 65% 19% 15% 2% 77 4833 62% 22% 16% 75
20-100 % 5490 63% 20% 16% 2% 87 5344 60% 23% 17% 84
40 -60 % 1266 60% 24% 15% 2% 23 1139 60% 27% 13% 22
25-50 % 2232 48% 28% 22% 3% 38 2257 59% 24% 17% 38
20 -50 % 2640 47% 27% 23% 3% 48 2768 56% 26% 18% a7
0-100 % 7709 44% 29% 24% 3% 152 31562 51% 31% 18% 436

Az igaz tippek és a téves tippek mennyiségi viszonyait tekintve, nagyjabol ugyanaz
a helyzet, mint a fentebbi zongorés teszteknél. A sikeres hangnév-megdllapitisok
a legtobb teljesitmény-szinttéren abszolut tobbségiiek a téves tippelésekhez
viszonyitva. Ahol ez nem all fenn, ott is nagyobb az igaz tippek szama, mint kiilon-
kiilon az ala- vagy a foléhallott hangmagassag-becsléseké. — Az oktdavaba sorolds
tekintetében is minden teljesitmény-szinttéren abszolut tobbségii a sikeres taldlatok
szama, akarcsak a zongoras teszteknél. Ami pedig a félrehallasokat illeti, itt is,
mindkét kimutatisnak mind a kilenc teljesitmény-szintterén, a magasabbra tippelt
tévedések jutottak tulsulyra, (a mélyebbre tippeltekhez képest). Ez pedig azt a
hipotézist latszik erdsiteni, hogy a legszélso oktav-tartomanyokra tippelé valaszoknal
nem a zenei gyakorlatban szerzett tapasztalat, hanem a hidnyos tuddssal parosulo
hallasi élmény befolyasolta valaszaddinkat.
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11. Human szempontu tesztelemzések.

11.1 NemeKk és életkorok szerinti kKimutatasok.

Az aldbb kovetkezd két kimutatds a mindsito teszteken részt vett tesztalanyok
szamarol, valamint hangnév- €s oktava-felismerési teljesitményeikrdl kozol adatokat.
A baloldali oszlop-par az ésszlétszam alapjan szamitott adatokat mutatja. A kozépso

7y e

oszlop-par azon részvevok szamadatait kozli, akik személyes kérdoiviikon nem relativ

hallasunak, hanem abszolut

vagy kérdéses

hallasunak jelezték magukat.

Végiil a harmadik, jobboldali oszlop-par adatai azokra vonatkoznak, akik a mindsito
hallasprobdkon legaldabb 50%-0s eredményt értek el
kimutatasoktol, amelyek mindeddig az 50%-on feliili teljesitményekre korlatozodtak.)

(Eltérden

a korabbi

l. & Il. ABSZOLUTHALLAS-VIZSGALAT MINOSITO TESZTJE (SZOKVANYOSAN VISELKEDO HANGOKKAL)
TA(R) ( BIZONYTALAN ABSZOLUT HALLASUAK ES RELATIV HALLASUAK IS PROBALKOZHATTAK)
1.1_(2,3,5,6) &I.1_(2,3,5,6) | HANGTALALAT- Nem relativ >=50%
MUTATO OSSZLETSZAM | 6nbesorolast SZAMUK teljesitményii SZAMUK
1_1 iv. (személyes) SZAZALEKOSAN 285 SZAZALEKOSAN 108 SZAZALEKOSAN 40
Nem?
fia/férfi 26% 124 43% 60 78% 25
lany/n6 13% 158 29% 47 71% 15
nem valaszolt 9% 3 6% 1 - 0
Kor?
10 év alatti - 0 - 0 - 0
10-14 éves 26% 13 37% 9 76% 3
15-18 éves 2% 9 - 0 - 0
19-24 éves 19% 230 37% 87 75% 33
25 30 éves 12% 23 30% 7 83% 2
31-40 éves 31% 3 22% 2 - 0
41-60 éves 26% 5 60% 2 95% 1
60 év feletti 55% 1 55% 1 55% 1
nem valaszolt 0% 1 - 0 - 0

l. & II. ABSZOLUTHALLAS-VIZSGALAT MINOSITO TESZTJE (SZOKVANYOSAN VISELKEDO HANGOKKAL)
TA(R) OKTAVTALALAT- Nem relativ >=50%
1.1.(2,3,5,6) & II. I_( 2,3,5,6) MUTATO OSSZLETSZAM | &nbesorolasi SZAMUK teljesitményi SZAMUK
1_1 iv. (személyes) SZAZALEKOSAN 443 SZAZALEKOSAN 138 SZAZALEKOSAN 204
Nem?
fia/férfi 44% 195 45% 73 61% 80
lany/né 50% 242 49% 61 60% 121
nem valaszolt 42% 6 38% 4 57% 3
Kor?
10 év alatti - 0 - 0 - 0
10-14 éves 36% 18 40% 9 57% 3
15-18 éves 50% 16 52% 3 57% 8
19-24 éves 48% 356 48% 109 61% 169
25 30 éves 46% 36 37% 10 62% 15
31-40 éves 52% 8 45% 3 61% 5
41-60 éves 56% 5 70% 2 70% 2
60 év feletti 40% 4 34% 2 52% 2
nem valaszolt 31% 2 13% 1 50% 1

Megfigyelhetd, hogy az oktdva-felismerési feladatokban nemcsak a részvevok szama
volt sokkal magasabb a hangnév-felismerési adatokhoz képest, hanem az 50%-ot elért
valaszadok szama is. (A %-értékek a csoportokba tartozé tippeldk dtlageredményei.)

Az alabbi kimutatds-pdr szintén szokvanyos viselkedésii hangok tesztelési adatait
lattatja, azzal a kiilonbséggel, hogy a hallasprobak részvevoi kizdarolag abszolut
hallasuként kezelt tesztalanyok voltak, és abszolut hallasuaknak szant feladatokat
kellett megoldaniuk. A jobb oldali oszlop-par adatai itt konkrétan erre a tesztelésre
vonatkoznak. A tesztfeladatok szamjelei a kimutatdsok bal felsé négyzetében
olvashatok: LII. {1,2,4,5} & ILIL. {1,2,4,5}. A létszamok itt joval alacsonyabbak,
a teljesitmények viszont majdnem mindeniitt magasabbak:
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l. & II. SZOKVANYOS VISELKEDESU HANGOK TESZTJE ABSZOLUT HALLASUAKNAK
TA L. (BIZONYTALAN ABSZOLUT HALLASUAK ES RELATIV HALLASUAK IS PROBALKOZHATTAK)
1. 11_(1,2,4,5) & HANGTALALAT- Nem relativ >=50%
1I. 11_(1,2,4,5) MUTATO OSSZLETSZAM | onbesorolasu SZAMUK teljesitmény(i SZAMUK
1_1 iv. (személyes) SZAZALEKOSAN 32 SZAZALEKOSAN 28 SZAZALEKOSAN 22
Nem?
fia/férfi 69% 21 70% 20 76% 18
lany/né 39% 11 40% 8 60% 4
nem valaszolt - 0 - 0 - 0
Kor?
10 év alatti - 0 - 0 - 0
10-14 éves 51% 4 51% 4 83% 2
15-18 éves 3% 1 - (i} - 0
19-24 éves 61% 21 60% 19 71% 15
25 30 éves 85% 2 85% 2 85% 2
31-40 éves 41% 2 55% 1 55% 1
41-60 éves 72% 2 72% 2 72% 2
60 év feletti - 0 - 0 - 0
nem valaszolt - 0 - 0 - 0

TAIL SZOKVANYOS VISELKEDESU HANGOK TESZTJE FOLEG ABSZOLUT HALLASUAKNAK
1.1_(1,2,4,5) & OKTAVTALALAT- Nem relativ >=50%
1. 11_(1,2,4,5) MUTATO OSSZLETSZAM Snbesorolasu SZAMUK teljesitményii SZAMUK
1_1 iv. (személyes) SZAZALEKOSAN 32 SZAZALEKOSAN 28 SZAZALEKOSAN 20
Nem?
fiu/férfi 54% 21 56% 20 69% 13
lany/né 61% 11 56% 8 71% 7
nem valaszolt - 0 - 0 - 0
Kor?
10 év alatti - 0 - 0 - 0
10-14 éves 48% 4 48% 4 58% 2
15-18 éves 75% 1 - 0 75% 1
19-24 éves 55% 21 57% 19 72% 12
25 30 éves 42% 2 42% 2 56% 1
31-40 éves 70% 2 55% 1 70% 2
41-60 éves 7% 2 77% 2 7% 2
60 év feletti - 0 - 0 - 0
nem valaszolt - 0 - 0 - 0

E szamon kérd tesztek utan tekintsiink Gjra a véleménykérd tesztekre! A kovetkezd
kimutatasok a zajszerii hangok megitélésének teszteléseirdl tajékoztatnak. Az alabbi
kimutatasok bal fels0 négyzetének szamjelei azt mutatjdk, hogy itt az adatok
hdaromféle zajjelenség tesztelésének 0sszevont adatai: LIII. {4,5,6} & ILIIL._{4,5,6},
azaz szitksavu szines-zajok, kiilonbozo savszélességii szines-zajok, €s fehérzaj-rések.

. & II. ZAJSZERU HANGZASOK TESZTJE (ABSZOLUT HALLASUAKNAK)
TAIIIL. HANGTALALAT- Nem relativ >=50%
1. 1_(4,5,6) & II. 1ll_(4,5,6) MUTATO OSSZLETSZAM | onbesorolast SZAMUK teljesitménydi SZAMUK
1_1 iv. (személyes) SZAZALEKOSAN 33 SZAZALEKOSAN 28 SZAZALEKOSAN 9
Nem?
fia/férfi 38% 22 40% 21 64% 8
lany/né 25% 11 20% 7 52% 1
nem valaszolt - 0 - 0 - 0
Kor?
10 év alatti - 0 - 0 - 0
10-14 éves 58% 2 58% 2 7% 1
15-18 éves - 0 - 0 - 0
19-24 éves 31% 25 30% 21 60% 6
25 30 éves 54% 2 54% 2 67% 1
31-40 éves 44% 2 44% 1 - 0
41-60 éves 34% 2 34% 2 61% 1
60 év feletti - 0 - 0 - 0
nem valaszolt - 0 - 0 - 0

A kézépso oszlop-par adatai itt is a személyes kérddivek dmbesorolo valaszai
szerint szemléltetik a felmérésen részt vett tesztalanyok szamat, és az elhangzott
zajjelenségek hangmagassagardl formalt vélemények atlagat. A jobb oldali oszlop-par
pedig itt is azoknak az adatait tartalmazza, akik, (teoretikus elvéardsaink szerint),
ezeken a zajteszteken vélaszoltak a tesztkérdésekre legaldabb 50%-os eredménnyel.
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l. &I ZAJSZERU HANGZASOK TESZTJE (ABSZOLUT HALLASUAKNAK)
TA IIL. OKTAVTALALAT- Nem relativ >=50%
1. 11l_(4,5,6) & II. 1l_(4,5,6) MUTATO OSSZLETSZAM | &nbesorolasu SZAMUK teljesitményii SZAMUK
1_1 iv. (személyes) SZAZALEKOSAN 36 SZAZALEKOSAN 28 SZAZALEKOSAN 8
Nem?
fiu/férfi 32% 22 33% 21 67% 7
lany/né 28% 14 25% 7 61% 1
nem valaszolt - 0 - 0 - 0
Kor?
10 év alatti - 0 - 0 - 0
10-14 éves 38% 2 38% 2 59% 1
15-18 éves 38% 1 - 0 - (1]
19-24 éves 28% 27 31% 21 7% 4
25 30 éves 13% 2 13% 2 - 0
31-40 éves 42% 2 23% 1 61% 1
41-60 éves 52% 2 52% 2 52% 2
60 év feletti - 0 - 0 - 0
nem valaszolt - 0 - 0 - 0

Mint lathatd, a hangnév-felismerésben mindossze kilenc, az oktdva-felismerésben
minddssze nyolc  valaszad6 felelt meg az 50%-ot elérd elvarasnak.
(Az Osszlétszamot tekintve, a hangnév-felismerési teszteken csak a minddssze két
fobol allo 25-30 éves korosztilyban, az oktava-felismerési teszteken pedig az
ugyancsak két fobol allé 4/—-60 éves korosztalyban teljesiilt ez az atlag).

Sajnos, nem jutottunk tal sokra ezekkel az eredményekkel, mert a haromféle
zajfajta tesztelésének kézos értékelése éppen azokat a kiillonbségeket fedi el,
amelyekben e haromféle zajfajta hangmagassaganak észlelhetosége eltér egymastol.
(Emlékezziink vissza, hogy kordbbi kimutatisaink szerint, a pontos hangmagassdgok
megitélhetosége szempontjabol a fehérzaj-rések tesztelésén kaptunk leginkabb az
elvarasoknak megfelelo valaszokat. A szines-zajok pontos hang-magassaganak
megitélhetésége kevésbé egyértelmd, és erdsen fiigg attol, hogy milyen savszélességii
szines-zajrol van sz6. Rdéadasul a savszélességek az oktdvaba tartozads
megitélhetoségeét is befolyasoljak, mert minél szélesebb a szineszaj-sav, annal kevésbé
érvényesiilhet szinezetében a kiilonb6z6 oktavakra jellemzd hangtartomdny-fényesség.
Végiil, ami a fehérzaj-rések oktavaba tartozasat illeti, nem tudtunk megitélhetdségérol
a teljes hangmagassag-tartomanyban méréseket folytatni, mert nem sikeriilt olyan
fehérzaj-rést szintetizalnunk, amely magasabban hangzanék az egyvonalas g hangnal.)

Tovabb folytatva a véleménykéro tesztelések human szempontok szerint
csoportositott adatainak bemutatdsat, lassunk néhany példat a paradox viselkedésii
hangok kimutatasaibol! Kisnona-lanc spektrumu dloktav-arpeggiok kovetkeznek:

l. & Il. KISNONA SPEKTRUMU HANGOK TESZTJE (ABSZOLUT HALLASUAKNAK)
TAL IV (1) & I. 1V (1) | HANGTALALAT- Nem relativ >=50%
MUTATO OSSZLETSZAM | onbesorolast SZAMUK teljesitményi SZAMUK

1_1 iv. (személyes) SZAZALEKOSAN 27 SZAZALEKOSAN 22 SZAZALEKOSAN 2
Nem?

fia/férfi 22% 17 23% 16 59% 2

lany/né 14% 10 14% 6 - 0

nem valaszolt - 0 - 0 - 0
Kor?

10 év alatti - 0 - 0 - 0

10-14 éves 38% 2 38% 2 56% 1

15-18 éves - 0 - 0 - 0

19-24 éves 17% 21 18% 17 63% 1

25 30 éves 30% 2 30% 2 - 0

31-40 éves 1% 2 0% 1 - 0

41-60 éves - 0 - 0 - 0

60 év feletti - 0 - 0 - 0

nem valaszolt - 0 - 0 - 0
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A kisndna-lanc spektrumti hangok tesztelésének kordbban latott kimutatasaibol
kikovetkeztettik mar, hogy abszolut hallasu tesztalanyaink hangmagassag-
becsléseinek atlaga azért lehet ennyire ,,gvenge”, mert az ilyen spektrumokban
tobbnyire nem a legalacsonyabb frekvenciat érzik hangmagassag-meghatdrozonak.
(Ellentétben a szamitogép értékeld programjaval, amely mindig e szerint tartja nyilvan
a diszkrét spektrumui hangokat.) Kiilondsen érdekes, hogy tesztalanyaink még ezen a
tesztelésen sem érezték a legalacsonyabb frekvenciat feltétleniil hangmagassag-
meghatarozonak, ahol is a tesztelt hangok daloktav-arpeggioként hangzottak, holott
altalaban, az arpeggioknak a legmélyebb hangjat a legkonnyebb megfigyelni. (Nem
kedvezett az erre valo figyelésnek az a tény sem, hogy a tesztelt aloktavok,
nagysagukra nézve, a temperdlt kisnona hangkéz nagysagéaval egyeztek meg.)

Ami a kimutatads human jellemzok szerint csoportositott adatait illeti, nem nehéz
belatni, hogy a szdzalékban kifejezett atlagértékek osszehasonlitasabol nem vonhatok
le hasznos tanulsagok. A kiszamitasuk alapjaul szolgalt 1étszdmok annyira kicsinyek
¢és annyira kiilonbozdek, hogy statisztikailag kezelhetetlenek. Abbdl a ténybdl viszont,
hogy az atlagértékek szinte mindig nagyobbak nulla szazalékndl, megallapithato, hogy
adodhatnak olyan esetek, amikor abszolut hallasu valaszadéink a legalacsonyabb
frekvencia alapjan itélik meg az ilyen hangok hangmagassagat is. Mi tobb! A jobb
oldali oszlop-padr adataibdl kiolvashato, hogy volt két olyan tesztalanyunk, akik é¢ven
szdzalékot meghalado sikerrel nevezték meg az értékelo program dltal elvart
hangmagassagokat. (Egyikiik egy tiz éves kisfit volt.)

Tekintsilk meg ezek utdn a mnagyszeptim-lanc spektrumiu hangok tesztelési
eredményeit! Az itt tesztelt hangok koziil nem mindegyik hangzott dloktdv-
arpeggioként, de mert ilyenek is el6fordultak, az oktdvaba tartozas megitélése itt sem
volt tesztfeladat.

l. & Il. NAGYSZEPTIM SPEKTRUMU HANGOK TESZTJE (ABSZOLUT HALLASUAKNAK)
TALIV_(3) & ILIV_(3) | HANGTALALAT- Nem relativ >=50%
MUTATO OSSZLETSZAM | onbesorolasu SZAMUK teljesitményii SZAMUK

1_1iv. (személyes) SZAZALEKOSAN 26 SZAZALEKOSAN 21 SZAZALEKOSAN 3
Nem?

fia/férfi 26% 16 26% 16 58% 3

lany/n6 20% 9 16% 5 - 0

nem valaszolt 0% 1 - 0 0
Kor?

10 év alatti - 0 - 0 - 0

10-14 éves 31% 2 31% 2 50% 1

15-18 éves - 0 - 0 - 0

19-24 éves 22% 20 21% 16 75% 1

25 30 éves 50% 1 50% 1 50% 1

31-40 éves 23% 2 13% 1 - 0

41-60 éves 34% 1 34% 1 0

60 év feletti - 0 - 0 0

nem valaszolt 0 0 0

A taldlatatlagok™ itt egy arnyalattal ,jobbak” mint a kisnona-lanc spektrumu
hangoknal, de az alacsony dtlagértékek itt is ugyanazzal magyarazhatok: abszolut
hallasa valaszadoink tobbnyire nem a legalacsonyabb frekvencidhoz igazodva itélték
meg a hangmagassagot.

A human jellemzok szerint csoportositott adatok statisztikai értékelhetoségének
feltételei itt sem elegenddek. (Mindazonaltal érdekes fejlemény, hogy a nem relativ
onbesorolasu valaszadok teoretikusan elvart valaszainak atlagai sehol sem ,,jobbak”
az osszlétszam alapjan szdmitott atlagoknal.)
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Logikus elvards mind ezek utdn, hogy mutassunk valamilyen kimutatast a
kisszeptim-lanc spektrumu ¢s a nagynona-lanc spektrumu hangok tesztelési
eredményeirdl is, hiszen ezek tesztelésére is sor keriilt halldsprobdinkon. Sajnos,
tesztfeladat-készletlinkben nem késziilt olyan feladatsor, amely alkalmat adott volna az
ilyen k7 illetve n9 spektrumstrukturdju hangok mds hangfajtaktol fiiggetlen
tesztelésére. Késziilt viszont olyan kimutatas, amely feladat-készletiink mind a négy
paradoxhang-fajtajanak, plusz még néhany temperalt hangolasu iitohangszer
hangjanak tesztelésérdl kozol adatokat:

l. &Il UTOSOK ES PARADOX VISELKEDESU HANGOK TESZTJE (ABSZOLUT HALLASUAKNAK)

TAIV.
1LIV_(1,2,3,4,5) & 1. IV_(1,2,3,4,5)
1_1iv. (személyes)

HANGTALALAT-
MUTATO
SZAZALEKOSAN

OSSZLETSZAM
33

Nem relativ
onbesorolasu
SZAZALEKOSAN

SZAMUK
28

>=50%
teljesitménydi
SZAZALEKOSAN

SZAMUK
5

Nem?
fia/férfi
lany/n6

nem valaszolt

Kor?

10 év alatti
10-14 éves
15-18 éves
19-24 éves
25 30 éves
31-40 éves
41-60 éves
60 év feletti
nem valaszolt

31%
20%

34%

27%
41%
19%
24%

22
1
0

convNMNMNoNno

32%
18%

34%

28%

41%
6%

24%

21
7
0

conv-anmNoNnvo

59%

51%

64%
52%

5

o o

CO0OO0OO0O_WOoO -0

l. &I UTOGSOK ES PARADOX VISELKEDESU HANGOK TESZTJE (ABSZOLUT HALLASUAKNAK)
TA IV. OKTAVTALALAT- Nem relativ >=50%
1.IV_(1,23,4,5) &II.IV_(1,2,3,4,5) MUTATO OSSZLETSZAM | énbesorolast SZAMUK teljesitményii SZAMUK
1_1 iv. (személyes) SZAZALEKOSAN 23 SZAZALEKOSAN 21 SZAZALEKOSAN 12
Nem?
fiu/férfi 54% 16 54% 16 79% 9
lany/né 43% 7 50% 5 65% 3
nem valaszolt - 0 - 0 - 0
Kor?
10 év alatti - 0 - 0 - 0
10-14 éves - 0 - 0 - 0
15-18 éves - 0 - 0 - 0
19-24 éves 50% 18 51% 17 7% 9
25 30 éves 80% 2 80% 2 80% 2
31-40 éves 9% 1 - 0 - 0
41-60 éves 39% 2 39% 2 50% 1
60 év feletti - 0 - 0 - 0
nem valaszolt - 0 - 0 - 0
Tekintve, hogy e kimutatasok kevert hangfajtak észlelési eredményeirdl

tajékoztatnak, nem sok észrevétel megfogalmazasara lehet alkalmunk. Kozvetlen
eészreveétel, hogy az oktava-felismerés atlageredményei mindharom oszlop-parban
magasabbak, mint a hangnév-felismerési eredmények. (Egyszertii ratekintés alapjan, az
elsd két oszlop-par adatait nézve, tlinhet még akar szignifikansnak is az oktdva-
felismerés €s a hangnév-felismeres atlagértékeinek a kiilonbsége, de ilyen kevés
valaszadd véleménye alapjan ez nem mondhato ki.)

Atfogobb észrevétel, hogy a hangnév-megdllapitisban e kevert kimutatas
atlagértékei, (oszlop-parok szerint hasonlitva 0ssze), nagyjabol ugyanazt az
értektartomanyt foglaljak el, mint fentebb a kisnona-lanc spektrumu és a nagyszeptim-
lanc spektrumu teszteredményekrdl késziilt kimutatdsokban. Vagyis a szamitogép
értékeld programjanak mindsitése szerint, nincs lényeges kiilonbség a kiilonbozo
spektrum-strukturaju ~ hangok  hangmagassaganak  “eredményes  megitélése”
tekintetében. Csakhogy korabbi elemzéseinkbdl tudjuk mar, hogy a program elvarasa
altal ,tévesnek” mindsitett véleményekben, a ,félrehallds” irdnya egészen mas
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a kisndna-lanc spektrumu, mint a nagyszeptim-lanc spektrumt hangok esetében, és
ideje lenne informdacidhoz jutni a kisszeptim-lanc és a nagynona-lanc spektrumu
hangok esetében is ebben a kérdésben.

Miel6tt erre kisérletet tennénk, probaljuk globalisan attekinteni, vonhatok-e le
tovabbi tanulsagok ez utdbbi, (human tényezdk szerint csoportositott), mérési adatok
Osszehasonlitasa alapjan!

11.2 Emberi jellemzok szerint csoportositott adatok 6sszehasonlitasa.

Tekintettel arra, hogy a korosztdlyos atlagok nagyon kevés valaszado valaszai
alapjan szamittattak ki, s6t, még a létszamok is Osszemérhetetleniil eltéréek voltak,
statisztikailag nincs értelme foglalkozni veliik. Egy drnyalattal tébbet igér a nemek
szerinti 0sszehasonlitas, bar a 1étszam-viszonyok itt sem igen kedvezdek. A mindsito
teszteken, a lanyok/holgyek még szamot tevd tobbségben voltak a fiukkal/férfiakkal
szemben, de az abszolut hallasuaknak szant teszteken mar olyan kevés volt a
részvevl, hogy a nemek szdma kozti 6sszehasonlito értékelés szinte mar komolytalan.
Az alabb kovetkezd adattablazat az eddig latott huméan oldalrél vizsgalt kimutatasok
egymassal szembesithetd adatait rendezi vizudlisan kdnnyebben attekinthetd siritett
formaban. Vastag szammal olvashaték a fentebbrdl ismert oszlop-parok szazalék-
érékei, mellettiik, vékonyabb szammal a létszamok, melyek alapjan a szazalékszamitas
tortént. A felso négy tablazat a hangnév-felismerés szamon kérd, majd véleménykérd
tesztjeinek adatait kozli, az also négy pedig az oktava felismerés tesztjeinek
hasonloképp csoportositott adatait:

SZAMON KERO TESZTEK
Hangnév-tesztelés (férfiak)

SZAMON KERO TESZTEK
Hangnév-tesztelés (n6k)

Osszlétszam, | nem relativ, | >=50% Osszlétszam, | nem relativ,| >=50%
Minésito 26% 124 | 43% 60 |78% 25 Minésito 13% 158] 29% 47 | 71% 15
Abszolutosok 69% 21 | 70% 20 |76% 18 Abszoltitosok 39% 11| 40% 8 | 60% 4
VELEMENYKERO TESZTEK VELEMENYKERO TESZTEK
Hangnév-tesztelés (férfiak) Hangnév-tesztelés (n6k)
Osszlétszam, | nem relativ, | >=50% Osszlétszam, | nem relativ,| >=50%
Zajtesztek 40% 21 | 40% 21 | 64% 8 Zajtesztek 25% 14 | 20% 7 | 52%1
Paradoxok 31% 22 | 32% 21 | 59% 5 Paradoxok 20% 11 | 18% 7 | - 0
Nagyszeptimlanc 26% 16 | 26% 16 | 58% 3  Nagyszeptimlanc20% 9 | 16% 5 | - 0
Kisnénalanc 22% 17 | 23% 16 | 59% 2 Kisnénalanc 14% 10 | 14% 6 | - O
SZAMON KERO TESZTEK SZAMON KERO TESZTEK
Oktava-tesztelés (férfiak) Oktava-tesztelés (nok)
Osszlétszam, | nem relativ, | >=50% Osszlétszam, | nem relativ,| >=50%
Minésit6 44% 195 | 45% 73 | 61% 80  Minésitd 50% 242 | 49% 61 | 60% 121
Abszoltitosok 54% 21 | 56% 20 | 69% 13 Abszolitosok 61% 11 | 56% 8 | 71% 7
VELEMENYKERO TESZTEK VELEMENYKERO TESZTEK
Oktava-tesztelés (férfiak) Oktava-tesztelés (n6k)
Osszlétszam, | nem relativ,| >=50% Osszlétszam, | nem relativ,| >=50%
Zajtesztek 32% 22 | 33% 21 | 67% 7 Zajtesztek 28% 14 | 25% 7 | 61% 1
Paradoxok 54% 16 | 54% 16 | 79% 9 Paradoxok 43% 7 | 50% 5| 65% 3

Mint lathato, a véleménykérd tesztekben, a fiuk és férfiak tippjei mind a hangnevekre, mind az
oktavakra vonatkozodlag “jobb” atlageredménnyel kozelitenek a szamitégépbe programozott
beazonosito értékekhez. A szdmon kérd tesztekben viszont mar csak a hangnév-felismerésben
bizonyult jobbnak a fitik/férfiak atlaga. A hangok oktdvdba tartozdsdt ndnemi valaszadoink
valaszoltak meg jobb atlageredménnyel.
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11.3 Tévedések elemzése emberi jellemzok szerint csoportositva.

Huméan szemponti tesztelemzésiink eddigi kimutatdsai a taldlatbiztossag
szempontjabol vizsgalva elemezték tesztalanyaink valaszait. Az alabb kévetkezé kimutatasok
viszont az értékelé program elvarasaihoz viszonyitott tévedések fajtainak kiilonféle
megoszlasait szemléltetik.

A kimutatasok balszEélsé oszlopat két oszlopterno koveti. A balszélsé oszlop arrdl
informal, hogy milyen alapon csoportositott tesztalanyoktdl szdrmaznak a tesztelt kérdésekre
adott valaszok. A baloldali oszlopterno oszlopai az értékelo program elvarasaihoz viszonyitott
eltérések atlagait szemléltetik. Ezzel szemben a jobboldali oszlopterné azoknak a
személyeknek a szamarol tajékoztat, akiknek valaszaib6l a baloldali ternd megfeleld
oszlopaiban kozolt atlageredmények szarmaznak. Ennek a terndnak az oszlopai, azt mutatjak
meg, hogy a kérdéses vonatkozasokban, hanyan vettek részt a felmérésen egyaltalan, hanyan
tévedtek koziiliik tobbnyire folfelé, és hanyan lefelé. A létszamok tekintetében, ha a globdlis
l1étszam magasabb, mint a folfelé és a lefelé tévedok szamanak Osszege, a kiilonbozetet foleg
azoknak a személyeknek a szdma teszi ki, akik egyszer sem tévedtek, megjegyzendd azonban,
hogy a hangnév-felismerési tesztekben ide szamittatnak azok is, akiknek a tévedése pontosan
fél oktavnyi.

A baloldali ternoban a pozitiv szamok a magasabb, a negativak a mélyebb hangok
iranyaban hajlo eltérési atlagokrol tajékoztatnak. A bal terno baloldali oszlopdnak szamaibol
az olvashaté ki, hogy milyen iranyu és mértékii atlageltérés domindal a kérdéses
vonatkozasban. A r4 kovetkezd két oszlop szdmaibol viszont arrdl értesiilhetiink, hogy az
ertekelo program altal elvart értékekhez viszonyitva, milyen mértékii az inkabb pozitiv, és
milyen az inkdbb negativ irdnyban tévesztok atlaga. A kiilonbozd iranya tévedési atlagok
egymashoz vald viszonyanak kiszamitasa, (azaz a dominancia-fokok kiszamitasa), a pozitiv €s
negativ irdnyban tévedd valaszok személyenkénti tévedésfokainak Osszegzése, majd ennek a
valaszok szamaval valo elosztdsa Gtjan tortént.

Attol fliggben, hogy hangnév-felismerésbeli vagy oktava-felismerésbeli tévedési
atlagok kimutatasarol van sz0, kiilonbozik a mértékegység. A hangnév-felismerésbeli eltérések
mértékegysége a cent, (azaz a temperalt félhangtadvolsdg szazadrésze), az oktdva-
felismerésbeli eltéréseké maga a temperalt félhangtavolsag. Megjegyzendd, hogy eredetileg a
program a hangnév-tévedések nagysagat felhang mértékegységben, az oktava-tévedeésekeét oktav
mértékegységben mérve szamitotta ki olyanforman, hogy a személyenként oOsszesitett
tévedésatlagokat tizedes tortekben kifejezve adta meg, és ezekre az eredményekre tdmaszkodva
késziiltek el azok a kimutatdsok, amelyek tesztalanyaink kiilonféle szempontok szerint
csoportositott populdcioira vonatkoznak. Fontos szempont volt azonban az eredmények kozzé
tételében, hogy a sok tizedes pontossaggal kiszamolt atlageredmények kiiratdsa olyan formaban
torténjék, amely kelloképpen igazodik zenei fogalmaink és hallasi képzeteink természetéhez. Ezért
dontottem (elsd kozelitésként) a hangnév-tévedések atlagainak a cent mértékegységben vald
kiiratdsa mellett, (a félhang mértékegységben valo kiiratas helyett), és ezért dontdttem az
oktavatévesztések atlagainak a félhangok mértékegységére transzformalt formaban torténd
kiiratasa mellett, (az oktav mértékegységben kapott eredmények tizedes tortes kiiratasa helyett).
— Amint azonban a kdvetkez6 oldali kimutatdsok szamértékei mutatjak, ezek a kiiratasi formak
sem optimalisak minden szempontbdl.
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l. & Il. ABSZOLUTHALLAS-VIZSGALAT MINGSITO TESZTJE (SZOKVANYOSAN VISELKEDO HANGOKKAL)
TA(R) HANGTEVEDES- A VALASZADO SZEMELYEK SZAMA
1.1.(2,3,5,6) & Il. 1_( 2,3,5,6) ATLAG ( Osszlétszam: 285 )
11 iv. (személyes) centenként centenként centenként globalisan folfelé tévedd  lefelé téveds
globdlisan pozitiv eltérés negativ eltérés
Nem?
fia/férfi 12 79 -98 124 72 43
lany/né 10 83 -86 158 85 63
nem valaszolt -39 83 -99 3 1 2
l. & Il. ABSZOLUTHALLAS-VIZSGALAT MINOSITO TESZTJE (SZOKVANYOSAN VISELKEDO HANGOKKAL)
TA(R) OKTAVTEVEDES- A VALASZADO SZEMELYEK SZAMA
1.1_(2,3,5,6) & II. 1_( 2,3,5,6) ATLAG ( Osszlétszam: 443 )
. . félhangonlént félhangonként félhangonként - e 2 ex L s L
I_1 iv. (személyes) o o . . " globalisan folfelé tévedd lefelé tévedd
globalisan pozitiv eltérés negativ eltérés
Nem?
fia/férfi 2 3 -2 195 140 49
lany/né 1 3 -2 242 166 73
nem valaszolt 1 2 -2 6 4 2

E tablazatokban kimutatott tévedések szamértékei sajnos még mindig nem igazan
kedvezéek a tekintetben, hogy bels6hallasunkban jol elkiilonithetd hallasi képzeteket
alkothassunk nagysagukrol. A centekben kifejezett tévedési atlagok fokozatai tal finom
beosztasuak ahhoz, hogy arnyalatnyi kiilonbségeik hallésilag is megragadhatoak legyenek.
(Viszonylataikat ink4dbb csak gondolatilag tudjuk megragadni.) A félhangokban kifejezett
oktava-tévesztési atlagok skdlafokai viszont nem elég finom beosztastiak ahhoz, hogy a
tévedésfokozatok mértékérdl kello arnyaltsagu hallasi képzeteket alkossunk. Sziikségesnek
lattam ezért, hogy tesztértékeld6 programommal ugyanezeket a mérési eredményeket, a
hangnév-tévesztések esetében halldsilag megragadhatobb, az oktava-tévesztések esetében
pedig differencialtabb szamértékekben kifejezve is kiirassam. A kdvetkez6 kimutatasok koziil
a hangnév-felismerésbeli eltérések atlagai a temperalt félhang-tavolsagot felezd negyedhang-
tavolsagok skalajara kerekitve olvashatok félhang-mértékegységben kifejezve. Az oktdava-
tévesztések atlagainak kiiratasa szintén a félhang-felezéses negyedhang-fokozatok skaldjan
mérve kap szdmszer(i értékeket, jelentds kiillonbség azonban, hogy itt, a kiiratasnak e félhang-
felezéses formajaban, az oktava-felismerési tévedések kijelzésének pontossaga nem csokken,
hanem differencialtabba valik.

l. & Il. ABSZOLUTHALLAS-VIZSGALAT MINOSITO TESZTJE (SZOKVANYOSAN VISELKEDO HANGOKKAL)
TA(R) HANGTEVEDES- A VALASZADO SZEMELYEK SZAMA
1.1_(2,3,5,6) & II. 1_( 2,3,5,6) ATLAG ( Osszlétszém: 285)
I_1 iv. (személyes) felhang-felezéses  félnang-felezéses felhang-felezéses | o\ oy folfelé téveds  lefelé téveds
atlag-eltérések pozitiv eltérések negativ eltérések
Nem?
fia/férfi 0 1 -1 124 72 43
lany/né 0 1 -1 158 85 63
nem valaszolt -0,5 1 -1 3 1 2
l. & Il. ABSZOLUTHALLAS-VIZSGALAT MINOSITO TESZTJE (SZOKVANYOSAN VISELKEDO HANGOKKAL)
TA(R) OKTAVTEVEDES- A VALASZADO SZEMELYEK SZAMA
1.1_(2,3,5,6) & II. 1_( 2,3,5,6) ATLAG ( Osszlétszam: 443 )
I_1 iv. (személyes) Eliengidodans g CIRREs [NEMEEREREES | o pe folfelé téveds  lefelé téveds
atlag-eltérések pozitiv eltérések negativ eltérések
Nem?
fia/férfi 2 3,5 -2 195 140 49
lany/n6 1,5 3 -2 242 166 73
nem valaszolt 0,5 2 -2 6 4 2

Furcsanak tiinhet, hogy az oktavatévesztések atlagai a félhangnal is kisebb szamértékekben fejezédnek
ki, hiszen egy oktavnyi tévedés 12 félhangnyi tévedést feltételez. Ne felejtsiik azonban el, hogy itt
olyan tesztalanyok valaszai alapjan szamitott atlagokrol van sz, akik tobbségiikben nem tévesztettek
oktavat, (0 oktavat tévesztettek), vagy ha mégis, akkor ez a tévedés nemigen volt tobb
+1 oktdvadndl.
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11.4 Abszolut hallastiaknak szant teszteredmények értékelése a tévedés-atlagok alapjan.

Tekintslik meg ezek utan, hogy milyen eredmények sziilettek az abszolut hallasuaknak
szant feladatokban mért tévedések tekintetében a férfiak (fiuk) és a ndék (lanyok)

viszonylataban!
l. & Il. SZOKVANYOS VISELKEDESU HANGOK TESZTJE (ABSZOLUT HALLASUAKNAK)
TAIlL AZ OKTAV FELISMERES A RELATIV HALLASUAKNAK IS KOTELEZO FELEDAT VOLT
1.1_(1,2,4,5) & HANGTEVEDES- A VALASZADO SZEMELYEK SZAMA
1. 1I_(1,2,4,5) ATLAG (Osszlétszam: 32)
I_1 iv. (személyes) centenként  centenként pozitiv - centenkent globalisan folfelé téveds  lefelé téveds
globalisan eltérés negativ eltérés
Nem?
fio/ferfi -1 21 21 21 9 10
lany/nd 1 34 -16 1 6 5
nem valaszolt - - - 0 0 0

L &Il
TAL

1.1_(1,2,4,5) &
1. 1I_(1,2,4,5)

SZOKVANYOS VISELKEDESU HANGOK TESZTJE (ABSZOLUT HALLASUAKNAK)
AZ OKTAV FELISMERES A RELATIV HALLASUAKNAK IS KOTELEZ6 FELEDAT VOLT

félhang-felezéses

HANGTEVEDES-
ATLAG

félhang-felezéses félhang-felezéses

A VALASZADO SZEMELYEK SZAMA

( Osszlétszam: 32)

11 v. (személyes) atlag-eltérések pozitiv eltérések negativ eltérések globalisan folfelé tévedd lefelé téveds
Nem?
fia/férfi 0 0 0 21 9 10
lany/né 0 0,5 0 11 6 5
nem valaszolt - 0 0 0

Ez utobbi két kimutatds wugyanazon teszteredményt szemlélteti kiilonbozé pontossdgu
kiiratasban. Ebbdl kifoly6lag a jobboldali ternd oszlopaiban a két kimutatds létszam-adatai
megegyeznek. A baloldali ternd centekben kiirt atlagai jeleznek ugyan kisebb foku eltérést a
férfiaknal és a n6éknél, de ez olyan kismértékii, hogy a felezett félhangok fokozataira kerekitett
kifratdsban szinte minden tévedési atlag lenullazodik.

Az alabb kovetkezd kimutatds-par ugyanezen személyek oktava-tévesztéseit kozli, szintén
kiilonbozd pontossadgu kiiratdsokban. Itt viszont az figyelhetd meg, hogy a félhang skala nem
mindig adja vissza elég pontosan a tévedési atlagok eredeti, (tizedes tortekben szamitott)
fokozatait. Példaul a negativ eltérések oszlopaban a férfiaknal és a ndknél mért értékek
félhangokra kerekitett kiirdsa tulsdgosan elnagyolt a félhang-felezéses kiiratdshoz képest.

TA(R).1 & TALL

1.1.(2,3,5,6) & Il. 1_( 2,3,5,6)
1.1(1,2,4,5) & II. 1_(1,2,4,5)

SZOKVANYOS VISELKEDESU HANGOK TESZTJE FOLEG ABSZOLUT HALLASUAKNAK

félhangonlént

OKTAVTEVEDES-
ATLAG
félhangonként

félhangonként

A VALASZADO SZEMELYEK SZAMA

( Osszlétszam: 32)

I_1 iv. (személyes) o o . . o globalisan folfelé tévedd lefelé téved6
globdlisan pozitiv eltérés negativ eltérés
Nem?
fia/férfi 0 2 -3 21 12 8
lany/né 1 2 -1 1 9 2
nem valaszolt - - 0 0 0

TAIl
1. 1_(1,2,4,5) &
1. 11_(1,2,4,5)

SZOKVANYOS VISELKEDESU HANGOK TESZTJE FOLEG ABSZOLUT HALLASUAKNAK

félhang-felezéses

OKTAVTEVEDES-
ATLAG

félhang-felezéses félhang-felezéses

A VALASZADO SZEMELYEK SZAMA

( Osszlétszam: 32)

A nemek szerinti (human szempontd) Osszehasonlitds eredményei,

I_1iv. (személyes) dtlag-eltérések pozitiv eltérések  negativ eltérések globalisan folfelé tévedd lefelé tévedd
Nem?
fia/férfi 0 2 -2,5 21 12 8
lany/né 1,5 2 -1,5 11 9 2
nem valaszolt - - 0 0 0

a létszamok

alacsonysdga miatt, nemigen alkalmasak tanulsdgok levonasara. Ha azonban kiilonféle
spektrumu hangokat hasonlitunk 6ssze, akkor az eredmények Osszehasonlitasa ilyen alacsony
1étszamok mellett is gondolatébresztd lehet.
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Hasonlitsuk 0ssze eldszor is a szokvdnyos viselkedésii hangok teszteredményeit a zajszerii
hangzasok teszteredményeivel! Lassuk elobb a hangnév-felismerési teszt-eredményeket a
pontosabbik kiiratdsi formaban:

l. & Il. SZOKVANYOS VISELKEDESU HANGOK TESZTJE (ABSZOLUT HALLASUAKNAK)
TAIL AZ OKTAV FELISMERES A RELATiIV HALLASUAKNAK IS KOTELEZO FELEDAT VOLT
11_(1,2,4,5) & HANGTEVEDES- A VALASZADO SZEMELYEK SZAMA
1. 11_(1,2,4,5) ATLAG (Osszlétszam: 32)
I_1 iv. (személyes) centenkeént  centenkent pozitiv centenként globalisan folfelé téveds  lefelé téveds
globalisan eltérés negativ eltérés
Nem?
fia/férfi -1 21 21 21 9 10
lany/né 11 34 -16 1 6 5
nem valaszolt - - - 0 0 0
l. &Il ZAJSZERU HANGZASOK TESZTJE (ABSZOLUT HALLASUAKNAK)
TA L. HANGTEVEDES- A VALASZADO SZEMELYEK SZAMA
1. 11_(4,5,6) & II. lI_(4,5,6) ATLAG ( Osszlétszam: 32)
I_1 iv. (személyes) CEEL LI LTl CEE s globalisan folfelé téveds  lefelé téveds
globalisan pozitiv eltérés negativ eltérés
Nem?
fi/férf 20 35 -32 22 17 5
lany/nd 52 72 -3 1 8 3
nem valaszolt - - - 0 0 0

Szembetliing a létszamadatok tekintetében, hogy mig a szokvanyos zenei hangok neveinek
megitélésében megkozelitoleg azonos volt a folfelé és a lefelé tévesztdk szama, addig a
zajszerti hangok megitélésében mindkét nem egyedei kozott a folfele ,tévesztok™ voltak
tobbségben, és a ,.folfelé tévedési” atlagértékek is magasabbak a ,,lefelé valo tévedésieknél”.
(Emlékezziink vissza, hogy a ,tévesztések” és a ,tévedések” szavak olyankor keriilnek
idézdjelbe, amikor nem szamon kérd, hanem véleménykéro tesztekrdl van szo.)

Ami az oktava-felismerési teszteredményeket illeti, a szokvanyos viselkedésii zenei
hangokat tekintve mindkét nemben a folfelé tévesztok keriiltek tobbségbe. A zajszerii hangok
oktavainak megitélésében viszont a ,,/lefelé tévesztok” voltak tobben, és a ,tévedési atlagok”
tekintetében is a ,,mélyebbre hallasok” voltak nagyobb mértékiiek:

félhang-felezéses  félhang-felezéses félhang-felezéses

TAIL SZOKVANYOS VISELKEDESU HANGOK TESZTJE FOLEG ABSZOLUT HALLASUAKNAK
1.11_(1,2,4,5) & OKTAVTEVEDES- A VALASZADO SZEMELYEK SZAMA
1. 11_(1,2,4,5) ATLAG ( Osszlétszam: 32)
I_1 iv. (személyes) felhang-felezéses  felhang-felezéses félhang-felezéses | iy folfelé téveds  lefelé téveds
atlag-eltérések pozitiv eltérések negativ eltérések
Nem?
fia/ferfi 0 2 2,5 21 12 8
lany/né 1,5 2 -1,5 1 9 2
nem valaszolt - - - 0 0 0
. & II. ZAJSZERU HANGZASOK TESZTJE (ABSZOLUT HALLASUAKNAK)
TA Il OKTAVTEVEDES- A VALASZADO SZEMELYEK SZAMA
1. 111_(4,5,6) & II. _(4,5,6) ATLAG ( Osszlétszam: 36 )

I_1iv. (személyes) atlag-eltérések pozitiv eltérések  negativ eltérések globalisan folfelé tévedd lefelé tévedd
Nem?
fiu/ferfi -2,5 1 -4 22 4 16
lany/né -1,5 2 -4,5 14 6 8
nem valaszolt - - - 0 0 0

Erdemes felfigyelni arra, hogy az itt észrevételezett tévedési tendencidk egy iranyba
mutatnak a 10.10.4 szovegszakasz tobbé-kevésbé analdog kimutatasaival, noha az ott kapott
szamértékek mas populdaciokban mért eredmények adatai. (Ott a szokvanyos viselkedésii
hangok tipusat a mindsito tesztek hallasprobain elhangzott hangok képviselték, amelyen beliil
példaul a zongoras tesztek hallasprobainak sziirt adatait tekintve, a hangnév-megitélési
atlagok 104 {0, az oktdva-megitélési atlagok pedig 412 {6 valaszainak atlagai. A zajszerii
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hangzdsok kozill viszont csak szitksavu szines-zajok hangozhattak ott el, és az atlagok
szamitasa joval kisebb populécio, (mindossze 19 f6) valaszat figyelembe véve tortént.) Ami e
most vizsgalt, nemek szerint differencialt kimutatasok szdmadatait illeti, tobbletinformacidohoz
csupan annyiban jutottunk a fentebbiekhez képest, hogy a férfiak és nOk valaszaiban mért
tévedési tendencidk kozott nem mutathato ki szignifikans kiilonbség.

Ez a tapasztalads igazolodik a kisnona spektrumu hangok hallasprobain mért tévedési
tendencidk nemek szerinti 6sszehasonlitdsaban is:

. &II. KISNONA SPEKTRUMU HANGOK TESZTJE (ABSDZOLUT HALLASUAKNAK)
TALIV_(1) & ILIV_(1) HANGTEVEDES- A VALASZADO SZEMELYEK SZAMA
ATLAG ( Osszlétszam: 27 )
11 iv. (személyes) R AL LIS globalisan folfelé téveds  lefelé téveds
globdlisan pozitiv eltérés negativ eltérés
Nem?
fiu/férfi 74 88 -31 17 15 2
lany/né 129 129 - 10 10 0
nem valaszolt - - - 0 0 0
l. & Il. KISNONA SPEKTRUMU HANGOK TESZTJE (ABSDZOLUT HALLASUAKNAK)
TALIV_(1) & ILIV_(1) HANGTEVEDES- A VALASZADO SZEMELYEK SZAMA
ATLAG ( Osszlétszam: 27 )
. . félhang-felezéses  félhang-felezéses félhang-felezéses - s s ,, s o
I_1 iv. (személyes) X . L . h - globalisan folfelé tévedd lefelé tévedd
atlag-eltérések pozitiv eltérések negativ eltérések
Nem?
fiu/ferfi 0,5 1 -0,5 17 15 2
lany/né 1,5 1,5 - 10 10 0
nem valaszolt - - - 0 0 0
KISNONA-SPEKTRUMOK (Tippszam >0)
0% - 100%
Mindsités Tippszéml Talalt | Folé tippl Ala tipp | Féloktavra| Létszam Tippsza’m| Talalt | Fole tippl Ala tipp | Létszam
60 - 100 % 440 31% 59% 10% 1% 17
50 - 100 % 460 30% 60% 10% 1% 18
40 - 100 % 567 30% 57% 12% 1% 24
25-100 % 585 30% 56% 13% 1% 25
20 -100 % 585 30% 56% 13% 1% 25
40 - 60 % 127 29% 51% 18% 3% 7
25-50 % 125 29% 48% 20% 3% 7
20 -50 % 125 29% 48% 20% 3% 7
0-100 % 621 29% 57% 13% 1% 27
HANGNEVEK OKTAVAK
CSAK KISNONA-SPEKTRUMOK

A fentebbi kimutatdsok 27 tesztalanya egyugyanazon populdciobol valo, és bar
az utobbi, a teljesitmény szintterek szerinti szlirések adataibol nem olvashato ki, hogy vannak-
e nemek kozti kiilonbségek a vélaszokban, a feljes populdacio azonos iranyu ,tévesztési”
tendenciait tekintve valosziniisithetd hogy a sziirt adatok korében sincsenek.

Ha az azonos irdnyu ,tévesztési” tendencidk torvényszerii érvényesiilésében nem is kell
nagyon kételkedniink, a tendenciak érvényesiilésének fokozataiban lehetnek eltérések. Erre
figyelmeztet a nagyszeptim spektrumu hangok hallasprobdinak eredménye, ahol a két nem
tévesztési tendencidi szintén egy iranyban mutatnak, de a fiuk/férfiak ,,tévesztései” nagyobb
fokuak, mint a lanyok/holgyeké, és 1étszam-aranyukban is tobben ,tévesztgettek” lefelé. Lasd
az alabbi kimutatasokat. A kiilonb6zd kimutatasok hallasproba-adatai itt is egyugyanazon
populacidvalaszaibdl szarmaznak:
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. &IL. NAGYSZEPTIM SPEKTRUMU HANGOK TESZTJE (ABSZOLUT HALLASUAKNAK)
TALIV (3) & ILIV_(3) HANGTEVEDES- A VALASZADO SZEMELYEK SZAMA
ATLAG (Osszlétszam: 26)
I_1 iv. (személyes) centenként  centenkent pozitiv. centenként globalisan folfelé teveds  lefeld téveds
globalisan eltérés negativ eltérés
Nem?
fia/férfi -79 80 -101 17 2 15
lany/né -23 68 -68 9 3 6
nem valaszolt - - - 0 0 0
l. & II. NAGYSZEPTIM SPEKTRUMU HANGOK TESZTJE (ABSZOLUT HALLASUAKNAK)
TALIV_(3) & ILIV_(3) HANGTEVEDES- A VALASZADO SZEMELYEK SZAMA
ATLAG ( Osszlétszam: 26 )
1_1 iv. (személyes) Elingdodess e EEees [EgitEReEEs globalisan folfelé tévedd lefelé tévedd
atlag-eltérések pozitiv eltérések negativ eltérések
Nem?
fia/férfi -1 1 -1 17 2 15
lany/né 0 0,5 -0,5 9 3 6
nem valaszolt - - - 0 0 0

NAGYSZEPTIM-SPEKTRUMOK (Tippszam >0)

0% - 100%

Mindsités Tippszém| Talalt | Folé tippl Ala tipp | Féloktavra| Létszam Tippszém| Talalt | Folé tippl Ala tipp | Létszam
60 - 100 % 411 38% 12% 50% 0% 17

50 - 100 % 411 38% 12% 50% 0% 17

40 - 100 % 535 35% 15% 49% 1% 23

25-100 % 557 34% 16% 50% 1% 24

20 -100 % 557 34% 16% 50% 1% 24

40 - 60 % 124 25% 25% 48% 2% 6

25-50 % 146 23% 25% 50% 2% 7

20 -50 % 146 23% 25% 50% 2% 7

0-100 % 592 32% 18% 48% 2% 26

HANGNEVEK OKTAVAK
CSAK NAGYSZEPTIM-SPEKTRUMOK

11.5 Tovabbi human szempontu elemzések lehetoségei.

Ertékeld programom szamos tovabbi humén szempontii elemzéshez is szolgéltat adatokat,
ugymint: életkor, jobb- vagy balkezesség, hangszer-hasznalat, a zenei képzettség foka,
a képzési évek szama, hany éves kora ota tanul zenét, van-e abszolut halldsa, midta van
tudomasa rola, tapasztalt-e ebben valami valtozast, felmendi és rokonai kozott volt-e vagy
van-e¢ valakinek abszolut hallasa, milyen kornyezetben ¢€l, és milyen a zenei kornyezete.
Ugy latom azonban, hogy tesztalanyaink alacsony létszama és a létszamok egyenlStlensége
miatt egyeldre kevés olyan tanulsdg volna levonhaté az effajta elemzésekbdl, amely
statisztikailag is megbizhatd lehetne, ezért inkdbb mell6z6m az ilyen elemzéseket. Kutatdsi
temank szempontjabol most elobbre vivonek latszik, ha annak a kérddivnek a valaszait vetjiik
vizsgalat ala, amely arra kérdezett rd, hogy tesztalanyaink véleménye szerint mi az a kozos
hangzasi sajatsag, ami alapjan az egymastol oktav tavolsagra fekv0 hangok azonos hangnevet
kaphattak a hangmagassag-skalan. " Lasd még 5.1 és 9.1 sorszamu szovegszakaszokat,
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12.1 ,,Mi a kozos a hangmagassag-skala azonos nevi hangjaiban?”
— Teljesitményelemzés tesztalanyaink véleményének fiiggvényében.

A szakaszcimben megnevezett kérddivet elvileg minden tesztalanyunknak ki kellett
toltenie, igy a mindsito teszteken az ennek fiiggvényében nyujtott teljesitmények
szazalékértékei szintén elemezhetdk, és statisztikai szempontbol is figyelmet érdemldek.

Az aldbbi kimutatdsban, (a 11.1 szovegszakaszbeli kimutatasokhoz hasonloan),
a baloldali oszlop-par az osszlétszam alapjan szamitott adatokat mutatja, tehat kozéjik
értendok a relativ hallasuak is. A kozépsd oszlop-par azoknak a részvevOknek a szamadatait
kozli, akik személyes kérddiviikon az abszolut vagy a kérdéses hallasuak kozé soroltak
magukat. Végiil a harmadik, jobboldali oszlop-par adatai azokra vonatkoznak, akik a mindsito
hallasprobakon legalabb 50%-o0s eredményt értek el.

Erdekes megfigyelni, hogy a legtobben a szinezet és a hatds opciora adtak ,,igen” valaszt,
— a) és c) opcid, — am ha az IGAZ tippek szamdnak dtlagait vetjik Ossze, Ugy azok a
valaszadok értek el jobb eredményt, akik ugyanezekre az opcidkra ,,nem’-mel valaszoltak.
Részben ugyanez az 0Osszefliggés érvényesiilt a mindség opciora adott ,,igen” és ,,nem”
valaszok viszonylatdban is, — b) opcid. (Emlékezziink vissza a b) opcid pontos fogalmazasara:
»Mindségiikben van valami k6zos, ami nem biztos, hogy szinezetbeli”)

TA(R) HANGTALALAT- Nem relativ >=50%
1.1.(2,3,5,6) & Il. 1_(2,3,5,6) MUTATO  |OSSZLETSZAM| énbesorolasu SZAMUK teljesitményii SZAMUK
I_4iv. (mi koz0s az azonos | o747 ExosAN 285 SZAZALEKOSAN 108 SZAZALEKOSAN 40
nevii hangoban?)
a) szinezet (igen) 17% 130 35% 47 74% 13
a) (nem) 28% 17 60% 6 83% 4
b) minéség (igen) 17% 87 37% 28 80% 11
b) (nem) 16% 7 97% 1 97% 1
c) hatas ( igen) 19% 129 39% 46 74% 20
c) (nem) 33% 9 65% 4 78% 3
d) valami hasonlit (igen) 19% 62 36% 25 75% 7
d) (nem) 5% 3 - 0 - 0
e) csak |IIer.1ek egymashoz 7% 16 18% 4 0
(igen)
e) (nem) 28% 14 39% 7 82% 3
f) csak a zenében hasonléak
- 11% 27 18% 9 61% 2
(igen)
f) (nem) 27% 18 50% 7 79% 4
g) csak ha zenei funkciéjuk
. 14% 8 22% 2 0
azonos (igen)
g) (nem) 24% 19 37% 9 75% 4
h) csak a .nevuk azonos 13% 6 14% 4 55% 1
(igen)
h) (nem) 23% 24 45% 9 74% 5
i) egyéb (igen) 20% 69 39% 30 74% 12
i) (nem) 22% 2 44% 1 - 0
a-i) nincs valasz 49% 2 98% 1 98% 1

Tovébb vizsgalgatva az adatokat, megallapithato, hogy a valaszadok koziil sokan, ha nem
is tudjdk mitdl, de ,,hasonlitonak” halljdk az oktdv viszonyban 4ll6 hangmagassagokat;
lasd d) jelt opcidt. Az ezt kétségbe vono opciokra, — lasd e), f), g), h) opciok, — oszlop-
paronként eltér az igenlden és a nemlegesen valaszolok szama, de a valaszadok hangnév-
felismerési  teljesitményének atlagértékét tekintve, mind e négy valaszlehetdségben
a nemlegesen valaszolok teljesitettek jobban.

Minthogy kutatdsunk szempontjabol kiemelt fontossagu az abszolut hallasuak, (valamint
az abszolutba hajlo halldsuak) adatainak elemzése, tanulsagos lehet szembesiteni az itt 1atott
adatokat, (vagyis a mindsito tesztek hallasproba-adatait), a célzottan abszolut hallasuaknak
szant hallasprobédk adataival. (Lasd alabb, a 115. oldalon.)

Ko6z06s vondsa ennek a két kimutatasnak, (114. illetve 115. 0.), hogy mindkét hallaspréban
szokvanyosan viselkedé hangok nevének felismerését teszteltiik, azzal a kiilonbséggel, hogy



115

az abszolut hallasuaknak szant feladatokban kiilonféle zavard tényezOk nehezitették a
felismerést. (Transzponal6 hangszerek, elhangolt zongorahangok, zavaro hattértorténések.) Ez
utobbi hallasprobak tesztalanyai szinte mind ugyanabbol a populaciobol valdk, mint akik a
mindsitd teszteken is szerepeltek, de mint a fejlécen olvashatd 1étszamadatok mutatjak, sokkal
kevesebben vettek részt rajtuk, mint ahdny abszolut halldsunak mindsiilt részvevore
szamitottunk. Példaul a mindsito tesztekrdl késziilt kimutatds jobboldali oszlop-parjaban
olvashatd 40 részvevd alapjan elvarhato lett volna, hogy legaldbb ennyien legyenek az
abszolut hallasuaknak szant feladatok mérésein is. Miként azonban az alabbi kimutatas
baloldali oszlopparosa mutatja, itt még az dsszlétszam is csak 32 fo volt. (Az sem biztos, hogy
az itteni feladatban 50 szazalékos vagy ennél jobb eredményii valaszadok is mind azok koziil
valok, akik a mindsito teszteken érték el ugyan ezt az eredményt):

1. 1.(2,3,5,6) & II. _( 2,3,5,6)
1.11_(1,2,4,5) & II. 11_(1,2,4,5)
I_4 iv. (mi k6z0s az azonos

HANGTALALAT-
MUTATO

SZAZALEKOSAN

OSSZLETSZAM
32

Nem relativ
onbesorolasu

SZAZALEKOSAN

SZAMUK
28

>=50%
teljesitményi
SZAZALEKOSAN

SZAMUK
22

nevii hangoban?)

49%
66%
67%
97%
65%

-
N

54% 1
85% 2
67% 9
97% 1

70%
73%
52%

62%
85%
81%
97%
80%
73%
71%

a) szinezet (igen)
a) (nem)
b) minéség (igen)
b) (nem)
c) hatas (igen)
c) (nem) 73%
d) valami hasonlit (igen) 52%
d) (nem) -
e) csak iIIer.1ek egymashoz 55%
(igen)
e) (nem) 80%
csak a zenében hasonléak
f) (igen) 50%
f) (nem) 74%
28%
74%

o~ ©w
A NN N

-
N
-
-

55%
83%
72%
73%

55%
80%
72%
74%
g) csak ha zenei funkciojuk

azonos (igen)

g) (nem)
h) csak a neviik azonos

(igen)

h) (nem) 73%

i) egyéb (igen) 60%
i) (nem) -
a-i) nincs valasz -

73% 74%

72%
65%

73%
75%

C OO0~ ©O W =2 W N WDN OO~
CONW © N © N = NN O -~
oV, O W O W =2 W N OO -

Attekintve az a), b), c), d) opcidk adatait, az ,,igen” és a ,,nem” valaszok viszonylatai, ha
aranyaikban nem is egyeznek az el6z6 kimutatasban latottakkal, tendencidikat tekintve itt is
azonos iranyuak. Az e), f), g), és h) kérdésekre kapott valaszok esetében a valaszadd
személyek létszdma annyira alacsony volt, hogy tul sok értelme nincs az Osszehasonlito
elemzéseknek. Maga a tény azonban figyelemre méltd, hogy abszolut hallasu tesztalanyaink
kozt is akadtak olyanok, akik ,,igen”-nel valaszoltak az ilyenfajta kérdésekre. Mindemellett
a ,,nem”-mel valaszolok hallasproba-atlagai itt is szinte mindig magasabbak. — Lasd még a
9.1 szovegszakasz kimutatasait, melyek koziil az egyik kimutatas mind a 463 kitoltott valaszlap
valaszainak szamat és ennek szazalékos megoszlasat szemlélteti, fliggetlentil attol, hogy ki milyen
hallasproban vett vagy nem vett részt. A masik ottani kimutatas a mindsit6 teszt 31 legsikeresebb
valaszaddjanak valaszstruktarajat szemlélteti, teljesitményiik szerint rangsorolt szazalékos
mutatojuk fliggvényében!

12.2 ,,Mi a kozos a hangmagassag-skala azonos nevii hangjaiban?”
— Tévesztéselemzés a tesztalanyok véleményének fiiggvényében.

Korabbi tesztelemzéseinkhez hasonldéan, e mostani, véleménykéro kérdoivre
vonatkoztatott elemzés sem korlatozodik csupan az igaz valaszok szazalékértékeinek
kozlésére. A kovetkezd kimutatdsok a tévesztések fajtairdl és a tévesztdk 1étszam-
megoszlasairol kozolnek adatokat a 11.3 szovegszakaszbol ismert sémak szerint.
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(A jobboldali tern6 szdmai azt mutatjdk, hanyan nyilatkoztak az adott vonatkozésban
egyaltalan, hanyan tévedtek tobbnyire folfelé, és hanyan lefelé. A baloldali ternd szamai
a tévedések mértékének drlageértékeirél adnak szamot az aktudlis mértékegységben.) Miként a
teljesitmény-elemzésekben, itt is pdarhuzamos kimutatas szemlélteti a véleményopciok
kapcsan gytlt ,,igen” és ,,nem” valaszok szerint csoportositott adatokat. Tekintve, hogy
a véleménykérd kérdoiv kitoltésében nem kellett minden opciot véleményezni, €s tobb opcio
megjelolése is engedélyezve volt, nem elvaras, hogy a kiilonféleképp vélekeddk létszama
egyezzek a fejlécen feltiintetett 9sszlétszammal.

A kimutatasok sorat itt is a mindsité tesztek hallasproba-eredményeinek szemléltetése
nyitja. Fentebb, a teljesitményelemzésekrol késziilt kimutatds kapcsan azt a furcsa
Osszefiiggést talaltuk, hogy bar az oktdvviszonyban allo hangok hasonlosaganak mibenlétét
véleményezO kérdoiveken a szinezetbeli, és a hatasbeli hasonlosagot feltételezd opciokra
érkezett a legtobb ,igen” valasz, a mindsitd teszt hallasprobdin mért ,IGAZ” valaszok
szdmanak szdzalékos mutatoi viszont azoknal a személyeknél lettek magasabbak, akik
ugyanezekre az opciokra ,,nem” valaszt adtak. Kérdés, illeszkedik-e ehhez valamiképpen az a
kép, amit az alabbi, a tévesztés-elemzés révén nyert kimutatas kozol?

TA(R) HANGTEVEDES- A VALASZADO SZEMELYEK SZAMA
1.1.(2,3,5,6) & Il. 1_( 2,3,5,6) ATLAG ( Osszlétszam: 285 )
1_4 iv. (mi kdz6s az azonos centenként centenként pozitiv centenként . e el i
. i - . - globalisan folfelé tévedd lefelé tévedd
nevii hangoban?) globalisan eltérés negativ eltérés
a) szinezet (igen) 22 84 -94 130 81 41
a) (nem) 3 78 -60 17 6 7
b) mindség (igen) 7 75 -98 87 50 32
b) (nem) -37 200 -114 7 1 4
c) hatas ( igen) 0 75 -108 129 7 50
c) (nem) -51 11 -80 9 2 6
d) valami hasonlit (igen) 6 8 -68 62 28 7
d) (nem) 7 154 -66 3 1 2
e) csak |IIer.1ek egymashoz .46 74 431 16 6 9
(igen)
e) (nem) 14 113 -120 14 7 5
f) csak a zen.eben hasonléak 23 64 132 27 13 1
(igen)
f) (nem) 1 109 -90 18 6 7
g) csak ha zenei funkcidjuk 56 89 -175 8 7 1
azonos (igen)
g) (nem) -9 94 -80 19 5 8
h) csak a .nevuk azonos 88 88 6 6 0
(igen)
h) (nem) 16 116 -54 24 8 10
i) egyéb (igen) 21 90 -97 69 42 24
i) (nem) -113 73 -300 2 1 1
a-i) nincs valasz 51 51 - 2 2 0

Minthogy e kétféle kimutatds strukturdja alapvetden kiilonbozik, szdmszerli kapcsolodast

csak egy helyen talalhatunk. A teljesitményelemzés baloldali adatk6zl6 oszlop-parjaban kozolt
létszamadatok megegyeznek a tévesztés-elemzés jobboldali oszlopterndjaban kozolt globdlis
létszamokkal:
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TA(R) HANGTALALAT- A VALASZ
1.1_(2,3,5,6) & II. I_( 2,3,5,6) MUTATO OSSZLETSZAM
I_4 iv. (mi kdz6s az azonos A . 5
~ nev(ﬁ hangoban?) SZAZALEKOSAN 285 (;(Tgt)ear:ll:;:t globalisan
a) szinezet (igen) 17% 130 22 130
a) (nem) 28% 17 3 17
b) minéség (igen) 17% 87 7 87
b) (nem) 16% 7 37 7
c) hatas ( igen) 19% 129 0 129
c) (nem) 33% 9 -51 9
d) valami hasonlit (igen) 19% 62 6 62
d) (nem) 5% 3 7 3
e) csak |Ile|?ek egymashoz 7% 16 .46 16
(igen)
e) (nem) 28% 14 14 14
f) csak a ze?i;l;ir; hasonléak 11% 27 23 27
f) (nem) 27% 18 1 18
csak ha zenei funkciéjuk
o azonos (igen) ! 14% 8 56 8
g) (nem) 24% 19 -9 19
h) csak a neviik azonos o
) (igen) 13% 6 88 6
h) (nem) 23% 24 16 24
i) egyéb (igen) 20% 69 21 69
i) (nem) 22% 2 -113 2
a-i) nincs valasz 49% 2 51 2

Kinalkozik egy olyan kovetkeztetés is, hogy a fteljesitmények szazalékértéke, és a
centekben kifejezett tévedésatlagok abszolut értéke kozott forditott viszonyu Osszefliggésnek
kell érvényesiilnie. Vald igaz, ha a kérdoiv véleményopcioinak ,,igen’-nel és ,,nem”-mel
véleményezett sorparai mentén Osszevetjik ,,hangtaldalat mutato” oszlopanak szamértékeit a
»centenként globadlisan” nevll oszlop szamértékeivel, kilencbol hét sorpar esetében azt
talaljuk, hogy a sorparokon belil a magasabb szdzalékértékii taldlatoknak kisebb

centkiilonbségii tévedésmutatok felelnek meg, és forditva.

Nem erdsiti meg azonban ezt az elvarast, ha ugyanezt az Gsszehasonlitast az abszolut
hallasuaknak szant nehezitett hallasprobak adataival végezziik el:

1.1.(2,3,5,6) & .1 (2,3,56) |HANGTALALAT-
I.11_(1,2,4,5) & II. I_(1,2,4,5) MUTATO OSSZLETSZAM
1_4 iv. (rrli ko6zos az azonos SZAZALEKOSAN 32
nevii hangoban?)
a) szinezet (igen) 49% 12
a) (nem) 66% 3
b) minéség (igen) 67% 9
b) (nem) 97% 1
c) hatas ( igen) 65% 15
c) (nem) 73% 1
d) valami hasonlit (igen) 52% 9
d) (nem) - 0
e) csak |IIer-|ek egymashoz 55% 2
(igen)
e) (nem) 80% 3
f) csak a zen.eben hasonléak 50% 2
(igen)
f) (nem) 74% 3
g) csak ha zene_l funkciojuk 28% 1
azonos (igen)
g) (nem) 74% 3
h) csak a neviik azonos i 0
(igen)
h) (nem) 73% 4
i) egyéb (igen) 60% 8
i) (nem) - 0
a-i) nincs valasz - 0

A VALASZ

centenként .
globalisan Rl EE

0 12
17 3
2 9
0 1
-4 15
-6 1
15 9
- 0
-36 2
-12 3
9 2
-8 3
56 1
-8 3
- 0
-13 4
3 8
0
0
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Ekkor ugyanis kilenc esetbdl minddssze négy esetben latszik igazolddni a fenti feltételezés.
Igaz, ez utdbbi tesztelés hallasprobain olyan alacsonyak voltak a létszamok, és olyan
kiegyenlitetlenek a sorparokon beliili 1étszamardnyok, hogy a roluk késziilt kimutatas
statisztikailag nem mérvado:

Kutatési t¢émank szempontjabol persze nem is ez az igazan lényeges kérdés, hiszen minket
az érdekel elsdsorban, hogy van-e dsszefiiggés az oktdvviszonyban allé hangok hasonlosdagat
firtato kérddiv véleményopcioira adott valaszok, és a kiilonbozo spektrum-strukturaju hangok
¢észlelését teszteld hallasprobdkon kapott téves valaszok tévesztési iranyai és fokozatai kozott.

A mindsito tesztek hallasprobait tekintve kézenfekvonek latszik, hogy az inkabb folfelé
tévesztok, és az inkabb lefelé tévesztok szama koriilbeliil egyforma kell, legyen, és nagyjabol
egyforma kell, hogy legyen a kiilonbozo iranyu tévedések éatlaga is. Emlékezvén azonban
né¢hany korabbi tévedésvizsgalatunkra tudjuk, hogy ez nincs egészen igy. Példaul a 11.3
szovegszakaszban, a férfiak és a ndk valaszait elkiilonitd kimutatdsban, mindkét nembeli
valaszadok kozt donto tébbségben voltak a folfele tévesztok. A pozitiv és negativ iranyu
tévesztések atlagait tekintve pedig a negativ iranyu tévedések atlaga mutatott enyhe tébbséget.

Visszatérve a jelenleg aktualis kimutatas elemzéséhez, meglepden egyértelmii az
eredmény. A kérddiv véleményopciodira ,,igen”-nel valaszolok létszam-megoszlasait tekintve
egy hijan minden véleményopciondl a ,,tobbnyire folfelé tévesztok”, mig a ,nem”-mel
valaszolok 1étszdmait tekintve, két opcio kivételével, a ,,tobbnyire lefele tévesztok™ kerliltek
tobbségbe. (A kérd6éiv harom legtobbszor valaszra érdemesiilt opcidjat tekintve,
— lasd a), b), és ¢) opciot, — a tobbnyire folfelé tévesztok 1étszdma jelentésen meghaladta a
tobbnyire lefelé tévesztokét.)

TA(R) A VALASZADO SZEMELYEK SZAMA
1.1.(2,3,5,6) & Il. 1_( 2,3,5,6) ( Osszlétszam: 285)
|_4iv. (mi kbz0s az azonos globalisan folfelé téveds  lefelé téveds
nevii hangoban?)
a) szinezet (igen) 130 81 41
a) (nem) 17 6 7
b) minéség (igen) 87 50 32
b) (nem) 7 1 4
c) hatas ( igen) 129 7 50
c) (nem) 9 2 6
d) valami hasonlit (igen) 62 28 27
d) (nem) 3 1 2
e) csak |Ilel.1ek egymashoz 16 6 9
(igen)
e) (nem) 14 7 5
f) csak a zen_eben hasonloéak 27 13 1
(igen)
f) (nem) 18 6 7
g) csak ha zenei funkciéjuk 8 7 1
azonos (igen)
g) (nem) 19 5 8
h) csak a pevuk azonos 6 6 0
(igen)
h) (nem) 24 8 10
i) egyéb (igen) 69 42 24
i) (nem) 2 1 1
a-i) nincs valasz 2 2 0
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Erdekes latlelet ezzel szemben, hogy ha a tévesztdk tévedéseit vizsgalva, a tobbnyire
folfelé, valamint lefelé tévesztoknek nem létszam-megoszlasaikat vessziikk szemiigyre, hanem
pozitiv és negativ irdnyu tévedésatlagaik centekben kifejezett mértékeét, akkor az ,,igen’-nel
valaszoloknal inkabb a negativ iranyu tévesztések bizonyultak nagyobb mértékiinek,
(kilencbdl hét eset), mig a ,,nem”-mel valaszoknal a pozitiv iranyuak (kilencbodl hat eset).
(Mindez kevésbé egyértelmli, ha a tévedések mértékét nem a cent mértékegység
pontossagaval, hanem az emberi hangmagassag-észlelés érzékenységének jobban megfeleld
félhang-felezéses pontossaggal iratjuk ki. — Lasd a kovetkez6 oldali kimutatasokat.)

Ami az abszolut hallasuaknak szant hallasprobak eredményeit illeti, itt is tul kevés adat
avilt a hagyomdanyos zenei hangok tesztelésében ahhoz, hogy a kimutatds szamadatait
statisztikailag mérvadonak tekinthessiik. Ezzel egyiitt is érdekességként emlitheto, hogy a
kérddiv opcidira ,,igen’-nel felelok korében, (ellentétben a mindsitd tesztek kimutatasaval),
nem a folfelée, hanem a lefele tévesztok voltak egyértelmli tobbségben, mig a tévedések
(centekben kifejezett) mértékét tekintve, nem a negativ, hanem a pozitiv iranyu tévesztések
mértéke volt nagyobb:

KIMUTATAS A MINOSITO HALLASPROBAK TEVES TIPPJEIROL

TA(R) HANGTEVEDES- HANGTEVEDES-
1.1.(2,3,5,6) & II. I_( 2,3,5,6) ATLAG ATLAG
1_4 iv. (mi koz6s az azonos centenként centenként pozitiv.  centenként félhangonként  félhangonként félhangonként
nevii hangoban?) globalisan eltérés negativ eltérés globalisan pozitiv eltérés negativ eltérés
a) szinezet (igen) 22 84 94 0 1 -1
a) (nem) 3 78 -60 0 1 0,5
b) mindség (igen) 7 75 98 0 0,5 -1
b) (nem) -37 200 -114 05 2 -1
c) hatas ( igen) 0 75 -108 0 0,5 -1
c) (nem) -51 1 -80 0,5 0 -1
d) valami hasonlit (igen) 6 8 68 0 ! 05
d) (nem) 7 154 -66 0 15 0,5
e) csak |Iler_1ek egymashoz 46 74 431 05 05 15
(igen)
e) (nem) 14 113 -120 0 1 -1
f) csak a zen.eben hasonl6ak 23 64 432 0 05 15
(igen)
f) (nem) 1 109 -90 0 1 -1
g) csak ha zenei funkciéjuk 56 89 -175 0,5 1 1,5
azonos (igen)
g) (nem) -9 94 -80 0 1 -1
h) csak a .nevuk azonos 88 88 i 1 1
(igen)
h) (nem) 16 116 -54 0 1 0,5
i) egyéb (igen) 21 90 97 0 1 -1
i) (nem) -113 73 -300 -1 0,5 3

a-i) nincs valasz 51 51 - 0,5 0,5




120

KIMUTATAS
AZ ABSZOLUT HALLASUAKNAK SZANT HANGNEV-FELISMERESI TESZTEK
TEVES VALASZAIROL
1.1.(2,3,5,6) & II. 1_( 2,3,5,6) HAN(;TEVEDES- A VALASZADO SZEMELYEK SZAMA
1.1(1,2,4,5) & Il 11_(1,2,4,5) ATLAG ( Osszlétszam: 32)
I_4 iv. (mi kézés az azonos centenként centenként centenként . e s e x e iz
- . P o globélisan folfelé tévedd lefelé tévedd
nevii hangoban?) globalisan pozitiv eltérés  negativ eltérés
a) szinezet (igen) 0 18 -18 12 6 6
a) (nem) 17 56 -6 3 1 1
b) minéség (igen) 2 40 -21 9 3 5
b) (nem) 0 - - 1 0 0
c) hatas ( igen) -4 23 -22 15 5 8
c) (nem) -6 - -6 1 0 1
d) valami hasonlit (igen) 15 22 -11 9 7 2
d) (nem) - - - 0 0 0
e) csak |IIer_1ek egymashoz 36 ) 36 2 0 2
(igen)
e) (nem) -12 - -19 3 0 2
f) csak a zenében hasonléak 9 56 39 2 1 1
(igen)
f) (nem) -8 - -1 3 0 2
g) csak ha zene_l funkcidjuk 56 56 ) 1 1 0
azonos (igen)
g) (nem) -8 - -1 3 0 2
h) csak a 'nevuk azonos ) ) ) 0 0 0
(igen)
h) (nem) -13 - -17 4 0 3
i) egyéb (igen) 3 32 -25 8 4 4
i) (nem) - - - 0 0 0
a-i) nincs valasz - - - 0 0 0

12.3 ,,Mi a kozos a hangmagassag-skala azonos nevi hangjaiban?”
Teljesitmény- és tévesztéselemzések miivi hangok észlelésének hallasprébai alapjan.

Ellentétben az el6z6 két

szOvegszakasz kimutatdsaival,

amelyek szamon kéré

tesztfeladatok eredményeirdl tajékoztattak, az aldbb kovetkez0 kimutatasok ismét
véleménykérd hallasprobak eredményeit ismertetik.
12.3.1 Kisnona spektrumi hangok hallasproba-eredményei.
KISNONA SPEKTRUMU HANGOK TESZTJE (ABSZOLUT HALLASUAKNAK)
(Véleménykéré hallasprobak ,.teljesitményelemzése”)
LIV (1)& I IV_(1) [HANGTALALAT- Nem relativ >=50%
MUTATO OSSZLETSZAM| onbesorolast SZAMUK teljesitményii SZAMUK
|4 iv. (mi k626s az azonos | o4, e osAN 27 SZAZALEKOSAN 22 SZAZALEKOSAN 2
nevii hangoban?)
a) szinezet (igen) 14% 8 14% 8 - 0
a) (nem) 32% 3 38% 2 56% 1
b) minéség (igen) 23% 8 25% 7 63% 1
b) (nem) 56% 1 56% 1 56% 1
c) hatas ( igen) 23% 1 23% 9 56% 1
c¢) (nem) 19% 1 19% 1 - 0
d) valami hasonlit (igen) 20% 8 25% 6 63% 1
d) (nem) - 0 - 0 _ 0
e) csak |IIer.1ek egymashoz 0% 1 0% 1 } 0
(igen)
e) (nem) 32% 3 38% 2 56% 1
f) csak a zen.eben hasonléak 19% 2 16% 1 ) 0
(igen)
f) (nem) 39% 2 56% 1 56% 1
g) csak ha zene.l funkcioéjuk 22% 1 ) 0 ) 0
azonos (igen)
g) (nem) 39% 2 56% 1 56% 1
h) csak a .nevuk azonos } 0 i} 0 i} 0
(igen)
h) (nem) 32% 3 38% 2 56% 1
i) egyéb (igen) 17% 7 16% 6 - 0
i) (nem) - 0 - 0 - 0
a-i) nincs valasz - 0 - 0 - 0
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A fejléc adatait vizsgélva, az osszlétszam és a nem relativ énbesorolasu tesztalanyok
létszamanak viszonya arr6l arulkodik, hogy a résztvevok kozt 6¢ olyan személy volt, aki nagy
valoszintiséggel a relativ hallasuak kozé sorolta magat, (vagy esetleg nem is valaszolt
személyes kérd6ivén a hallasa feldl érdeklddd kérdésre), és csak a mindsito teszten produkalt
50 szazalékon feliili eredménye alapjan kértiik, hogy sziveskedjék részt venni ezen a
kimondottan abszolut hallasuaknak szant hallasproban is. A jobboldali oszlop-par fejléc-adata
azt mutatja, hogy a 27 tesztalany koziil mindossze ket olyan személy volt, aki ezen a
felmérésen is elérte az értékelo program altal ,igaz”’-nak mindsitendo valaszok Gtven
szazalékat. (Amint azt kordbban mar tisztaztuk, a diszkrét spektrumt hangoknal, az értékelo
program mindig a spektrum legalacsonyabb frekvencidja alapjan tartja nyilvan a
hangmagassagokat.)

Erdemes megfigyelni, hogy ebben a 27 f8s abszolit halldsii populacioban is a kérddiv
elsé6 harom véleményopcidja kapta a legtobb megjeldlést, — lasd a), b) és c¢) opciot. —
Itt is, mindharom opcidt tekintve, az ,,igen” valaszok jutottak jelentds tobbségre, mig a
»Sikeres hangtaldlatok™ 4tlagértéke azokndl az abszolut hallastakndl ért el magasabb
szazalékot, akik wugyanezekre a véleményopciokra ,nem”-mel valaszoltak. Vagyis
a ,,nem”-mel valaszold tesztalanyokra volt jellemzd inkabb, hogy a kisnonas spektrumu
hangok hangmagassagat is a spektrum legalacsonyabb frekvencidaja szerint nevezték néven.
(Figyelmet érdemel még a d) €s az i) opcid is, melyekre csak igen valasz érkezett.)

KISNONA SPEKTRUMU HANGOK TESZTJE (ABSZOLUT HALLASUAKNAK)
(Véleménykéro hallasprobak ,,tévesztés-elemzése”)

LIV_(1)& 1L IV_(1) HANGTEVEDES- A VALASZADO SZEMELYEK SZAMA
ATLAG ( Osszlétszam: 27 )
I_4 iv. ( mi kozos az azonos centenként centenként centenként - e s . x ,,
. . L . . - globalisan folfelé tévedd lefelé tévedd
nevii hangoban?) globalisam pozitiv eltérés negativ eltérés
a) szinezet (igen) 82 99 -38 8 7 1
a) (nem) 121 121 - 3 3 0
b) minéség (igen) 92 92 8 8 0
b) (nem) 81 81 1 1 0
c) hatas (igen) 100 100 1 1 0
c) (nem) 156 156 1 1 0
d) valami hasonlit (igen) 112 112 8 8 0
d) (nem) - - 0 0 0
e) csak |IIer'|ek egymashoz 25 ) 25 1 0 1
(igen)
e) (nem) 104 104 3 3 0
f) csak a zen.eben hasonléak 99 99 2 2 0
(igen)
f) (nem) 131 131 2 2 0
g) csak ha zene.l funkcidjuk 125 125 1 1 0
azonos (igen)
g) (nem) 131 131 2 2 0
h) csak a pevuk azonos 0 0 0
(igen)
h) (nem) 104 104 3 3 0
i) egyéb (igen) 104 104 7 7 0
i) (nem) - - 0 0 0
a-i) nincs valasz 0 0 0

Korabbi tesztelemzéseink ismeretében nem lehet meglepd, hogy a kisndna-spektrumu
hangok hangmagassaganak megitélésében meghatdroz6é tobbségli a magasabb hangok
iranyaban vald ,tévesztés”. (Lasd 10.10.4 szovegszakasz erre vonatkozd kimutatdsainak szazalék-
értékeit!) Az itt kimutatott ,,tévesztések” mértékének centekben kifejezett atlaga szinte kivétel
nélkiil mindeniitt pozitiv irdnyd. (Az egyetlen kivétel egy olyan valaszadotdl szarmazik, aki
igen’-nel valaszolt arra a véleményopciora, hogy az oktav tavolsagt hangok nem
hasonlitanak, csak illenek egymashoz.) A pozitiv irdanyu ,tévesztések” dtlagai éltalaban
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félhang-nagysagrendiiek. (Mindossze harom olyan ,,nem” valasz opcié talalhat6, amelyben
az eltérés masfél-hang nagysagrendi. Lasd ¢), f) és g) opcio tagadasat.)

Tanulsdgos a jobboldali terné [létszamadatainak elemzése is. A folfelé és a lefelé
»tévesztok” szamanak dsszege minden egyes opciot tekintve megegyezik az ott felkinalt
véleményre valaszt adott tesztalanyok globalis létszamaval. Ez arrol tajékoztat, hogy az itt
tesztelt populacio tagjai kozt nem volt olyan személy, aki — az értékeld program mércéjén
mérve — egyszer sem ,,tévesztett”.

12.3.2 Nagyszeptim spektrumi hangok hallaspréba-eredményei.

A teljesitmény-elemzés” fejlécének létszamadatait tekintve, ezen a mérésen is kellett,
hogy legyenek olyan tesztalanyok, akik relativ hallasunak mindsitették magukat, de
a mindsito teszten elért eredményiik alapjan mégis arra kértiik dket, hogy vegyenek részt ezen
a hallaspréban is. Az itteni 25 f6s populaciobdl harom személy is elérte az értékeld program
altal ,,igaz”-nak mindsitend6 valaszok Gtven szézalékat.

A leggyakrabban megjelolt véleményopcidkat tekintve, — lasd itt is az a), b) és ¢) opciodt, —
csupan az a), és a b) opcidban hasonlithatok dssze az ,,igen”-nel és a ,,nem”-mel valaszoltak
atlagai. Az Osszehasonlitds itt is azt mutatja, hogy a ,,nem”-mel valaszolok eredménye
bizonyult ,,jobb”-nak a szdmitogép értékeld programja szerint:

NAGYSZEPTIM SPEKTRUMU HANGOK TESZTJE (ABSZOLUT HALLASUKNAK)
(Véleménykéro hallasprébak ,,teljesitményelemzése”)

LIV (3)& I IV (3) HANGTALALAT- Nem relativ >=50%
MUTATO OSSZLETSZAM| 6nbesorolasu SZAMUK teljesitményi SZAMUK
I_4iv. (mi k6z0s az azonos | o747 pogAN 25 SZAZALEKOSAN 21 SZAZALEKOSAN 3
nevii hangoban?)

a) szinezet (igen) 15% 7 15% 7 - 0

a) (nem) 42% 2 50% 1 50% 1

b) minéség (igen) 31% 8 33% 7 75% 1

b) (nem) 50% 1 50% 1 50% 1

c) hatas (igen) 28% 11 28% 9 50% 2

c) (nem) - 0 - 0 - 0

d) valami hasonlit (igen) 26% 8 28% 6 63% 2

d) (nem) - 0 - 0 - 0

e) csak |Iler.19k egymashoz 13% 1 13% 1 R 0
(igen)

e) (nem) 31% 3 31% 2 50% 1

f) csak a zen.eben hasonléak 25% 2 16% 1 R 0
(igen)

f) (nem) 41% 2 50% 1 50% 1

g) csak ha zene.| funkciojuk 349 1 0 } 0

azonos (igen)
g) (nem) 41% 2 50% 1 50% 1
h) csak a neviik azonos

(igen) 0 0 ) 0

h) (nem) 31% 3 31% 2 50% 1

i) egyéb (igen) 19% 7 16% 6 - 0

i) (nem) - 0 - 0 0

a-i) nincs valasz 0 0 - 0

Ami viszont a , tévesztések” iranyat €s nagysagat illeti, eldzetes varakozasunknak
megfelelden, itt a mélyebb hangok irdanydban valo ,tévesztés” lett gyakoribb és nagyobb
mértékii:
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NAGYSZEPTIM SPEKTRUMU HANGOK TESZTJE (ABSZOLUTHALLASUKNAK)
(Véleménykéroé hallasprobak ,,tévesztés-elemzése”)

LIV_(3)& 1. IV_(3) HANG,TEVEDES- A VALASZADO SZEMELYEK SZAMA
ATLAG (Osszlétszam: 25)
I_4 iv. (mi kbz6s az azonos centenként centenként centenként - e e 4 s L s L
- AT v - . . globalisan folfelé tévedd lefelé tévedd
nevii hangoban?) globalisan pozitiv eltérés negativ eltérés
a) szinezet (igen) -64 59 -113 7 2 5
a) (nem) -88 - -88 2 0 2
b) minéség (igen) -58 109 -82 8 1 7
b) (nem) -75 - -75 1 0 1
c) hatas ( igen) -78 60 92 11 1 10
c) (nem) - - - 0 0 0
d) valami hasonlit (igen) -4 68 -47 8 3 5
d) (nem) - - - 0 0 0
e) csak |IIer.1ek egymashoz 121 i} 121 1 0 1
(igen)
e) (nem) -29 60 -74 3 1 2
f) csak a zen_eben hasonléak 115 ) 115 2 0 2
(igen)
f) (nem) -74 - -74 2 0 2
g) csak ha zene.l funkcidjuk 100 i} 100 1 0 1
azonos (igen)
g) (nem) -74 - -74 2 0 2
h) csak a .nevuk azonos i} i} } 0 0 0
(igen)
h) (nem) -29 60 -74 3 1 2
i) egyéb (igen) -42 73 -129 7 3 4
i) (nem) - - - 0 0 0
a-i) nincs valasz - - - 0 0 0

Tanulsagos itt is 0sszevetni soronként a folfelé és lefelé ,tévesztok” szamanak oOsszegét
a globadlis létszamokkal. Az itt tesztelt populacioban sem akadt olyan személy, aki egyetlen-
egyszer sem ,tévesztett”.

12.3.3 Zajsav-spektrumu hangok hallasproba-eredményei?

Sajnos, az ezt teszteld hallasprobdk eredményeirdl olyan kevés adatunk gyiilt, hogy
értelmetlen lett volna a kiilonbozo savszélességii szineszaj-tesztek eredményeit kiilon-kiilon a
W Mi a kozos...” kérdoiv véleményopcidi szerint tovabb differencialva is értékelni. Késziilt
ugyan egy ilyen szempontl, (véleményopciok szerint differencialt) kimutatés is, csakhogy ez
differencialatlanul vett figyelembe minden olyan zajjelenséget, amely hallasprobainkon
olykor-olykor elhangzott. Figyelembe véve korabbi kimutatisaink tanulsagait, miszerint, a
hangnevek felismerésének sikeressége szempontjabdl nagyon kiilonbozéek az eredmények
attol fiiggden, hogy fehérzaj-rések, sziiksavu szines-zajok vagy mdsfajta tagassagu szineszaj-
savok hangneveit kell megnevezni, nem sok tanulsdggal gazdagodhatunk ennek bemutatasa
altal, de azért tekintsiik meg!

KULONFELE ZAJJELENSEGEK LETSZAM- ES , HANGTALALAT”-ATLAGALI:

1. 111.(4,5,6) & II. 111.(4,5,6)

I_4 iv. (mi k6z6s az azonos
nevii hangoban?)

HANGTALALAT-
MUTATO

SZAZALEKOSAN

OSSZLETSZAM

32

Nem relativ

onbesorolasu

SZAZALEKOSAN

SZAMUK

28

Valédi abszolut
( 50% vagy jobb )

SZAZALEKOSAN

SZAMUK

a) szinezet (igen)
a) (nem)
b) minéség (igen)
b) (nem)
c) hatas ( igen)
c) (nem)
d) valami hasonlit (igen)
d) (nem)
e) csak illenek egymashoz

(igen)

e) (nem)

f) csak a zenében hasonléak

(igen)

f) (nem)

d) csak ha zenei funkciéjuk
azonos (igen)
g) (nem)
h) csak a neviik azonos

(igen)

h) (nem)

i) egyéb (igen)
i) (nem)
a-i) nincs valasz

24%
54%
44%
77%
44%
41%
30%
25%
52%
33%
44%
44%
44%

43%
32%
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Tekintsiik meg a tévesztési iranyokrol és mértékekrol késziilt kimutatast is!

KULONFELE ZAJJELENSEGEK NEVEN NEVEZESENEK , TEVESZTESEI

TAIIL HANGTEVEDES- A VALASZADO SZEMELYEK SZAMA
1. 1I1_(4,5,6) & II. 11l_(4,5,6) ATLAG ( Osszlétszam: 32)
I_4 iv. (mi k6z6s az azonos | félhang-felezéses  félhang-felezéses félhang-felezéses - T o s o
. 2 o P " p P globalisan folfelé tévedd lefelé tévedd
nevii hangoban?) atlag-eltérések pozitiv eltérések negativ eltérések
a) szinezet (igen) 0,5 0,5 0 12 8 4
a) (nem) 0 0 - 3 3 0
b) minéség (igen) 0,5 0,5 0 9 7 2
b) (nem) 0 0 - 1 1 0
c) hatas ( igen) 0,5 0,5 0 13 1 2
c) (nem) 0,5 0,5 - 1 1 0
d) valami hasonlit (igen) 0,5 0,5 0 9 6 3
d) (nem) - - - 0 0 0
e) csak lller_iek egymashoz 05 1 0,5 2 1 1
(igen)
e) (nem) 0,5 0,5 - 3 3 0
f) csak a zenében 0,5 0,5 2 2 0
hasonléak (igen)
f) (nem) 0 0,5 0 3 2 1
g) csak ha zenell funkcidjuk 0 0 1 1 °
azonos (igen)
g) (nem) 0 0,5 0 3 2 1
h) csak a _nevuk azonos i} i} 0 0 0
(igen)
h) (nem) 0 0,5 0 4 3 1
i) egyéb (igen) 0,5 0,5 - 8 8 0
i) (nem) - - - 0 0 0
a-i) nincs valasz - - 0 0 0

Tekintve, hogy a fenti kimutatdsok semmilyen tdmpontot nem nytjtanak arra nézve, hogy a
kiilonb6z6 véleményopciokhoz tartozo adatok az egyes esetekben mikor melyik zajfajta
tesztelési eredményérol szolnak, a hangnév-felismerés szdzalékos eredményeibdl nem
olvashat6 ki hasznos informécid. A tévesztési adatok elemzése azonban igy is tanulsagos, mert
mind a létszamok, mind a tévesztési fokozatok arra mutatnak, hogy a zajjelenségek hangnév
szerinti beazonositdsa tekintetében, a folfelé tévesztés a jellemzé. — JO1 harmonizal ezzel a
10.10.4 szovegszakasz kizardlag szliksava szineszajok teszteredményeirdl szold kimutatdsa
is:

Mindsités Tippszam| Talalt Folé tipp | Ala tipp | Féloktavra| Létszam
60 - 100 % 373 43% 38% 18% 1% 14
50 -100 % 376 42% 40% 17% 1% 15
40 - 100 % 453 41% 40% 18% 1% 18
25 -100 % 490 38% 40% 19% 3% 20

20 -100 % 501 38% 39% 21% 3% 21

40 - 60 % 80 34% 45% 19% 2%

25 -50 % 114 25% 40% 27% 8% 5

20 -50 % 125 27% 35% 31% 7%

0-100 % 521 36% 39% 22% 3% 22

13.1 ,,Mi a kozos a hangmagassag-skala azonos nevi hangjaiban?”
— Oktava-felismerési eredmények a véleményopciok megjelolésének fiiggvényében.

A kérddiv szerinti véleményopciok fliggvényében csoportositott oktdva-felismerési adatok
értekelését, szintén a szdmon kérd hallasprobdk eredményeinek elemzésével kezdjik.
Az alabb kovetkezd kimutatasok strukturdi lényegében azonosak a 12.1 szdvegszakaszban
kozoltekével, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a jobbszélsd oszloppar I1étszam- ¢&s
teljesitményadatai azokra a személyekre vonatkoznak, akik az oktava-felismerésben értek el
>=50%-o0s eredményt:
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TA(R) OKTAVTALALAT- Nem relativ >=50%
1.1(2,3,5,6) & Il 1_( 2,3,5,6) MUTATO OSSZLETSZAM| o6nbesorolast SZAMUK teljesitményii SZAMUK
|4 iv. (mi kézbs az azonos | o, 4,0 EasAN 443 SZAZALEKOSAN 138 SZAZALEKOSAN 204
nevii hangoban?)
a) szinezet (igen) 46% I 197 46% 61 61% 86
a) (nem) 48% 20 41% 6 64% 9
b) minéség (igen) 49% 143 47% 39 61% 78
b) (nem) 45% 9 64% 1 61% 3
c) hatas ( igen) 47% 190 48% 57 61% 82
c) (nem) 40% 11 39% 4 66% 3
d) valami hasonlit (igen) 48% 103 47% 33 61% 49
d) (nem) 42% 3 - 0 58% 1
e) csak iIIer_iek egymashoz 42% 28 44% 7 60% 8
(igen)
e) (nem) 43% 17 43% 8 58% 6
f) csak a zen'ében hasonléak 48% 43 46% 17 62% 19
(igen)
f) (nem) 45% 23 43% 9 59% 11
g) csak ha zene.i funkcidjuk 51% 19 48% 7 61% 1
azonos (igen)
g) (nem) 50% 23 46% 11 62% 12
h) esak a neviik azonos 40% 6 38% 4 63% 1
(igen)
h) (nem) 50% 32 49% 12 60% 17
i) egyéb (igen) 50% 86 51% 31 61% 46
i) (nem) 47% 2 64% 1 64% 1
a-i) nincs valasz 46% 5 67% 2 76% 2

Amint az a fejlécen olvashato létszamadatokbdl kitlinik, az oktava-felismerési hallasprobak
teljesitményatlagai, a hangnév-felismerési tesztekéhez képest népesebb populacio valaszaibol
szamitott szazalékértékek. Ezeken a teszteken, (mint tudjuk), minden tesztalanyunktol
elvartuk az aktiv részvetelt, s ezért itt nem csupan létszam szerint voltak tobben a relativ
hallasu véalaszaddk, hanem, (bar a kimutatis ezt nem jelzi), tippjeik szama is sokkalta tobb
volt. Kiilondsen az ,igen’-nel véleményezett opciok megjeldlése lett szamosabb.

A két kimutatas, (a hangnév-felismerési €s az oktdva-felismerési kimutatas) teljesitmény-
atlagainak oszlop-pdronként vald Gsszehasonlitdsa alapjan megallapithato, hogy globdlisan
nézve az oktava-felismerés opcionként kimutatott atlagértékei egyértelmiien jobbak, mint a
hangnév-felismerési atlagok, és egyontetiibbek is, mert itt az atlagértékek szitkebb
értéktartomanyban  szorodnak. (Lasd a két kimutatds baloldali oszlop-parjainak
szazalékértékeit.) A >=50%-os eredményt produkalok oszlop-parjainak szazalékértékeit vetve
0ssze viszont az allapithaté meg, hogy itt dontden a hangnév-felismerési datlagok bizonyultak
jobbnak. (Az egyontetiiséget tekintve, itt is az oktdva-felismerés teljesitményatlagai szoérédnak
sztikebb értéktartomanyban.) A szorddas szempontjabol a ,,nem relativ onbesoroldsuak”
oszlop-parjai kiilonboznek a legnagyobb mértékben egymastol. (Mig az oktava-felismerés
teljesitménymutatoinak értéktartomanya nagyjabol megegyezik azzal, ami a globdlis mutatok
oszlop-parjaban all, addig a hangnév-felismerési teljesitmények atlagai, a 14%—98%
tartomanyban szérodnak. — Vesd 6ssze a kozépsd oszlop-parok adatait.)

Onmagukban vizsgalva az oktdva-felismerési kimutatas oszlop-parjait, nem mutathato ki
tendenciaszerli Osszefiiggés az oszlopok létszam- és teljesitmény-adatai k6zott, és ugyanez
mondhat6 el az abszolut hallasuaknak szant nehezitett feladatok megfeleld adatairdl is:
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Ha viszont a mindsité tesztek és az abszolut hallasuaknak szant nehezitett tesztek
eredményeit vetjiik Ossze, azt tapasztaljuk, hogy mindhdrom oszlop-parban, és minden

1.1.(2,3,5,6) &II.1_(2,3,56) |OKTAVTALALAT- Nem relativ >=50%
1. 11_(1,2,4,5) & II. 11_(1,2,4,5) MUTATO OSSZLETSZAM| onbesorolast SZAMUK teljesitményii SZAMUK
14 iv. (mi kb20s az azonos | o747 EKosAN 32 SZAZALEKOSAN 28 SZAZALEKOSAN 20
nevii hangoban?)
a) szinezet (igen) 59% | 12 58% 1 68% 8
a) (nem) 58% 3 45% 2 73% 2
b) minéség (igen) 57% 9 57% 9 87% 4
b) (nem) 63% 1 63% 1 63% 1
c) hatas ( igen) 55% 15 56% 12 68% 10
c) (nem) 28% 1 28% 1 - 0
d) valami hasonlit (igen) 60% 9 60% 9 73% 5
d) (nem) - 0 - 0 - 0
e) csak |IIer.1ek egymashoz 66% 2 66% 2 66% 2
(igen)
e) (nem) 62% 3 58% 2 62% 3
f) csak a zen.eben hasonléak 58% 2 319 1 84% 1
(igen)
f) (nem) 70% 3 70% 2 70% 3
g) csak ha zene_l funkciojuk 84% 1 i} 0 84% 1
azonos (igen)
g) (nem) 70% 3 70% 2 70% 3
h) csak a neviik azonos } 0 i} 0 } 0
(igen)
h) (nem) 66% 4 65% 3 66% 4
i) egyéb (igen) 56% 8 52% 7 67% 6
i) (nem) - 0 - 0 - 0
a-i) nincs valasz - 0 - 0 - 0

lehetséges véleményopcio mellett, a nehezitett teszteken sziilettek jobb eredmények. (Annak
ellenére, hogy ezeken a hallasprobakon, nem hangneveket, hanem oktavakat kellett
megneveznillk az abszolut hallasuaknak). Ebben az elsé ratekintésre kevésbé vart
eredményben feltehetéen az is tényezd, hogy ellentétben a mindsitd tesztek valaszaddinak
443 {6s populacidjaval, melyben nyilvan az dtlagos halloképességii tesztalanyok képezik a
nagy tobbséget, a nehezitett tesztek 32 vélaszaddja hallasi teljesitménye alapjan mindsitett
szemely, (még ha e mindsitésnek nem is az oktava-felismerés volt meghataroz6 szempontja).

13.2 ,,Mi a kozos a hangmagassag-skala azonos nevii hangjaiban?”
— Oktavatévesztés-elemzés a tesztalanyok véleményének fiiggvényében.

Lassuk ezek utan, talalhatok-e figyelmet érdemld tendencidk a fentebb vizsgalt populaciok
oktava-tévesztéseiben! A 7.1 szovegszakasz globalis kimutatdsat ismervén mar nem Ujdonsag,
hogy a mindsité tesztek részvevoi tobbségilikben folfelé tévesztettek az oktdava-megnevezés
feladataban. (Lasd az ottani kimutatas jobboldali, kék szinii adatait; kiilondsen a vdlaszadok szdz
szazalékara vonatkozo legalsé adatsort.) Korabban ott, az adott helyen meg is fogalmaztuk
feltételezésiinket, miszerint a felfelé tévesztéseknek ez a meglepd tobblete, abbdl a
(statisztikailag sajnos ki nem mutatott) meggondolatlansagbdl szarmazhat, hogy valaszaddink
nagy tobbsége, amikor valamilyen nagyon magasnak tiind hangot hallott, gondolkodas nélkiil
az otvonalas oktavat jeldlte meg tesztlapjan.

Az alabbi, véleményopciok szerint szétszdlazott kimutatasbol mar az is kidertil, hogy ez a
folfelé tévesztés kivétel nélkiil, minden véleményopcio vonatkozdasaban jellemzd. Egyarant
jellemzo a tévesztok szamat €s a tévedések atlagait tekintve is:
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KIMUTATAS A MINOSITO TESZTEKEN MERT OKTAVATEVESZTESI

ATLAGOKROL
TA(R) OKTAVTEVEDES- A VALASZADO SZEMELYEK SZAMA
1.1_(2,3,5,6) & II. I_( 2,3,5,6) ATLAG ( Osszlétszam: 443 )
I_4 iv. (mi kdz6s az azonos félhang-felezéses  félhang-felezéses félhang-felezéses - e s o s L
. n P e . h . globalisan folfelé tévedd lefelé tévedd
nevii hangoban?) atlag-eltérések pozitiv eltérések negativ eltérések
a) szinezet (igen) 1,5 3 -2 197 142 51
a) (nem) 1,5 3 -1 20 13 6
b) minéség (igen) 1,5 3 -2 143 105 35
b) (nem) 1 25 -1 9 5 4
c) hatas ( igen) 1,5 3 -2 190 138 50
c) (nem) 1,5 3 -2 11 7 3
d) valami hasonlit (igen) 1,5 3 -2 103 73 30
d) (nem) 1 1,5 0 3 2 1
e) csak lllerliek egymashoz 2 3,5 3 28 21 7
(igen)
e) (nem) 1,5 3,5 -1,5 17 11 6
f) csak a zenében 1,5 3,5 2,5 43 29 12
hasonléak (igen)
f) (nem) 1,5 3 -2 23 17 6
g) csak ha zene.l funkciojuk 1 3 10 19 16 3
azonos (igen)
g) (nem) 2 3 -2 23 17 6
h) csak a .nevuk azonos 2 45 3 6 4 2
(igen)
h) (nem) 1 2,5 -1,5 32 21 11
i) egyéb (igen) 1 2,5 -2,5 86 61 4
i) (nem) 4,5 4,5 - 2 2 0
a-i) nincs valasz 3 6 -1 5 3 2

(A tévedesi atlagok mutatdira tekintve latszolag volt egy kivétel, — lasd a g)-vel jelzett
opcio tiz-félhangos lefelé tévesztését, — de ha, a globdlis mutatot nézzik, az itt is pozitiv
szam: 1. Nyilvan ugy keletkezhetett ez az eredmény, hogy a hdrom lefelé téveszto vailaszado
koziil egy valaki nagyot téveszthetett lefelé. *Ne felejtse el a kedves olvasd, hogy a félhang-
mértékegységgel, félhang-felezéses finomsagli skalabeosztasban szamitott atlagértékek valdjaban
atlagertékek atlagai. Egy oktavnyi tévesztés, félhangmértékegységben mérve, 12 félhangnak felel meg.
Tekintve azonban, hogy a mindsito teszteken minden teszteléskor 32 hang hangzik el, az egyéni tévesztés-
mutatok az oktava-tévesztések foka / tippek szama képlet szerint kapnak kifejezést félhang-
mértékegységben. Az egyéni tévedésmutatok szamértékei természetesen tovabb atlagolodnak attol fliggden,
hogy a felsorolt véleményopciokban hanyan adtak ,,igen”, és hanyan nem” valaszt.

Miként a hangnév-felismerési teszteken, itt is 0sszevethetOk egymassal a mindsito tesztek
és az abszolut hallastiaknak szant nehezitett tesztek hallasproba-eredményeinek tévesztési
mutatoi: ’ o ’

SZOKVANYOS VISELKEDESU HANGOK NEHEZITETT TESZTJE
FOLEG ABSZOLUT HALLASUAKNAK

TAIL OKTAVTEVEDES- A VALASZADO SZEMELYEK SZAMA
1. 11_(1,2,4,5) & II. 1_(1,2,4,5) ATLAG ( Osszlétszam: 32)
I_4 iv. (mi kézds az azonos félhang-felezéses  félhang-felezéses félhang-felezéses - e e s L s P
- . " o o h - globalisan folfelé tévedd lefelé tévedo6
nevii hangoban?) atlag-eltérések pozitiv eltérések negativ eltérések
a) szinezet (igen) 0 2,5 -2 12 6 6
a) (nem) 0 1,5 -3 3 2 1
b) minéség (igen) 1 1,5 -1,6 9 6 2
b) (nem) -3 - -3 1 0 1
c) hatas ( igen) -0,5 2 -2 15 5 9
c) (nem) 1,5 1,5 - 1 1 0
d) valami hasonlit (igen) 1 2,5 -2,5 9 7 2
d) (nem) - 0 0 0
e) csak |IIer.1ek egymashoz 1 1 B 2 2 0
(igen)
e) (nem) -1,5 1 -2,5 3 1 2
f) csak a zenében
hasonléak (igen) - 1 2,5 2 1 1
f) (nem) -0,5 1 -3 3 2 1
g) csak ha zene_l funkciojuk 1 1 i 1 1 0
azonos (igen)
g) (nem) -0,5 1 -3 3 2 1
h) csak a 'nevuk azonos B R R 0 0 0
(igen)
h) (nem) -1 1 -2,5 4 2 2
i) egyéb (igen) 1 1,5 -2 8 7 1
i) (nem) - - - 0 0 0
a-i) nincs valasz - - - 0 0 0
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A kiilonbség elsd ratekintésre is szembetlinG. Sokkal kiegyenlitettebb a folfelé, ¢és
lefelé tévesztok aranya. Némely opcidban, (példaul a hatasbeli hasonlosagra ,,igen” valaszt
adod ¢) opcidban), tobbségre jutott a lefelé tévesztés. A tévedési atlagok globalis mutatoinak
oszlopaban enyhe tobbségre jutottak a negativ szamok. Ha helyes volt az a kovetkeztetésiink,
hogy a mindsitd tesztek mérésein az dtvonalas oktava gondolkodés nélkiili megjeldléseiben
kell keresniink a folfelé tévesztés tulsulyanak okat, akkor méltan feltételezhetjiik, hogy itt,
e nehezitett feladatok tesztelésére kivalasztott tesztalanyok korében, nem volt jellemzd
a tippelésnek ez az elhamarkodasa.

13.3. ,,Mi a kozos a hangmagassag-skala azonos nevii hangjaiban?”
Miivi hangjaink oktavaba sorolasanak atlagszamitasi problémai.

A szamon keré teszt-eredmények bemutatasa utan, itt is kivanatos volna ratérni a véleménykérd
tesztek eredményeinek vizsgalatara, csakhogy ezekrdl itt még kevésbé késziilhettek jo kimutatasok.
Példaul a paradox viselkedesii hangok hallasprobain tesztelt kisnona- és nagyszeptim- spektrumu
hangok tobbsége arpeggio-szeriien hangzott el, ezért ezeknél az oktavaba sorolas nem volt feladat.
Minthogy nem volt feladat, nem késziilhetett réluk kimutatas sem. Az onalloan elhangozva is hallott
paradox viselkedésii hangok oktdvaba soroldsinak adatait a 10.3 szovegszakasz GLOBALIS
OSSZESITOJEBOL mar ismerjilk. Az értékeld program, (mint minden ilyen additiv szintézissel
szintetizalt hang esetében), ott is a hangspektrumok /legalso frekvenciaja szerint, (referencia-
frekvencidja szerint) mindsitette ,,/GAZ”-nak vagy ,,HAMIS -nak a valaszadok tippjeit. Emlékeztetoként
tekintsiik meg a globalis 0sszesitd idevonatkozo6 adatait:

RESZLET A GLOBALIS OSSZESITOBOL:

OKTAVFEKVES-TIPPEK
P
@ ) £ a
E E E g % Lo
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0 2 ()] o= = > NN
X X a © o . a3
% 8 © (_“ (7)) — 9 :0
) @ N © 9 o =
o ) RN O R 28
N & T N £ 23
$ = > @ S O®
| @ 3| 3
k9-spektrum [ 26 110 48 49 26 192 21,3
n7-spektrum | 26 101 48 46 32 146 21,3
k7-spektrum | 22 67 36 27 23 116 21,3
n9-spektrum [ 26 149 48 72 29 252 21,3

E kimutatas azonban nem informal a tévesztések fokardl és iranyarol.

Ami a zajszerii_hangok hallasprobait illeti, ezekr6l is csak a globalis Osszesité k6z0l zajtipusok
szerint elkiilonitett kimutatasokat:

OKTAVFEKVES-TIPPEK
P
® ] \C Q
E E E g % Lo
(© *© @ S » E (@)]
N N N 3 .m @ O
(%) (2] ) e et > N N
x x L | ® G : 2
[ o o © 0 - hie)
(%] (2] e — o ) =
S el =|35]8&]| B3
N & T N £ 22
3 < > (,3 =1 O ®
= m %) @
Zaj (szlk) 36 470 303 521 20 2569 145,1
Zaj
(nyitottabb) 11 103 22 61 28 215 22,0
Zaj(tag) 11 89 22 58 34 172 22,0
Zaj
(legtagabb) 11 56 22 21 20 106 22,0
Zajrés 10 320 32 408 40 1024 32,0
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Itt, a szines-zajoknal, elvileg a zajsav kozépfrekvenciaja szolgalt referencia-frekvenciakent,
olymodon, hogy optimalis esetben akar prominens frekvenciaként is érvényesiilhetett, amde,
mint tudjuk, a savszélességtol is fiigg, hogy érvényesiilhet-e prominens frekvencia a szineszaj-
savon belill egyaltalan. (Lasd még erre vonatkozolag 10.7 szovegszakaszt is.) A fehérzaj-
rések hangmagassagat viszont nem a hangzasok valamelyik részfrekvencidja hatarozta meg,
hanem a hangzo frekvenciak sokasagat megszakito sziinetek idotartama, (hangzasrések
idétartama), mégpedig attél fiiggéen, hogy ez az id6tartam, milyen frekvencia
periodusidejének feleltetheté meg.

A fenti kimutatdsban kozolt adatok értékeld Osszehasonlithatdosdgat mind e mellett
a tesztelési koriilmények kiilonbozosége erdsen korlatozza itt is. Nem azonosak a populaciok,
eltéréek a létszamok, kiilonbozdéek a tesztelési formdk. Példaul a szitksavu szines-zajok
tesztelése harom kiilonféle véletlenhang-generalasi mod szerint tortént, méghozza kiilonbozo
elvek szerint csoportositott tesztalanyok korében. Hallhatok voltak példaul 1. a mindsito
teszteken, ahol elszortan hangzottak kiillonb6z0 hangszinii és hangkarakterli zenei hangok
kozott, a tesztalanyok populacidja ilyenkor nemcsak abszolut hallasuakbol allt. Elhangzottak

abszolut hallasvuaknak szdant hallasteszteken is, részint 2. olyan teszteléseken, amelyeken csak

szitksavi szines-zajok voltak hallhatok, és olyanokon is, amelyeken 3. négyféle savszélességii
szineszaj-tipus valtakozott véletlen sorrendben. A nem szitksavu szines-zajok csak ez utdbbi
vegyes osszeallitasban voltak hallhatok, abszolut hallasuakkal teszteltetve. Végiil a fehérzaj-
rések hallasprobaja is eleve abszolut hallasuaknak szant 6nallo tesztfeladat volt.

Azért kellett mindezt elérebocsatanom, mert az alabb kdvetkezd, vélemeényopciok szerint
szétszalazott kimutatasok, (pontosan ugy, ahogy a 12.3.3 szovegszakaszban), itt is
osszevontan kezelik a fentebb elemzett otféle zajjelenség killonféle adatait, és igy ezeket is
fenntartasokkal kell kezelni. Ennek tudataban tekintsiik hat meg ezeket is!

KULONFELE ZAJJELENSEGEK LETSZAM- ES OKTAVTALALAT-ATLAGAL:

1. 11l.(4,5,6) & II. 1l.(4,5,6) |OKTAVTALALAT- Nem relativ >=50%
MUTATO OSSZLETSZAM| o6nbesorolasu SZAMUK teljesitményii SZAMUK
14 "’r;é"::,j' :::‘;zs:n":;’"“ SZAZALEKOSAN 36 SZAZALEKOSAN 28 SZAZALEKOSAN 8
a) szinezet (igen) 28% 13 28% 12 66% 2
a) (nem) 40% 3 30% 2 60% 2
b) minéség (igen) 32% 12 33% 9 76% 3
b) (nem) 59% 1 59% 1 59% 1
c) hatas ( igen) 32% 15 35% 1 68% 4
c) (nem) 0% 1 0% 1 - 0
d) valami hasonlit (igen) 32% 9 35% 7 80% 1
d) (nem) - 0 - 0 - 0
e) csak |Ile(rii::n<;gymashoz 38% 2 38% 2 529% 1
e) (nem) 33% 3 38% 2 59% 1
f) csak a zer(::t:‘? hasonléak 349 2 6% 1 61% 1
f) (nem) 34% 3 40% 2 59% 1
g) csak ha zene_l funkciojuk 61% 1 i} 0 61% 1
azonos (igen)
g) (nem) 34% 3 40% 2 59% 1
h) csak a .nevuk azonos i} 0 } 0 } 0
(igen)
h) (nem) 30% 4 32% 3 59% 1
i) egyéb (igen) 27% 9 23% 7 56% 2
i) (nem) - 0 - 0 - 0
a-i) nincs valasz - 0 - 0 - 0

Kovetkezzék ezek utan itt is a tévesztési iranyokrdl és mértékekrdl késziilt kimutatast!
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KULONFELE ZAJJELENSEGEK OKTAVABA TARTOZASANAK TEVESZTESEI:

TA Il OKTAVTEVEDES- A VALASZADO SZEMELYEK SZAMA
1. 111_(4,5,6) & II. l_(4,5,6) ATLAG ( Osszlétszam: 36 )
I_4 iv. (mi k6z6s az azonos | félhang-felezéses félhang-felezéses félhang-felezéses - " s P e L
o A i L - h - globalisan folfelé tévedd lefelé tévedd
nevii hangoban?) atlag-eltérések pozitiv eltérések negativ eltérések
a) szinezet (igen) -4,5 0,5 -6 13 3 10
a) (nem) -1 - -1,5 3 0 2
b) minéség (igen) -0,5 2,5 -3 12 4 6
b) (nem) -3 - -3 1 0 1
c) hatas (igen) -3,56 0,5 -4,5 15 3 11
c) (nem) 0 - - 1 0 0
d) valami hasonlit (igen) -2 2 -5,5 9 4 5
d) (nem) - - - 0 0 0
e) csak |Iler.1ek egymashoz 0 15 1,5 2 1 1
(igen)
e) (nem) -0,5 0,5 -3 3 2 1
f) csak a zenében . R ;
hasonléak (igen) 2 2 2 0 2
f) (nem) -1,5 1,5 -3 3 1 2
g) csak ha zene_i funkciojuk 0 R 0 1 0 1
azonos (igen)
g) (nem) -1,5 1,5 -3 3 1 2
h) csak a .nevuk azonos R R 0 0 0
(igen)
h) (nem) -1 0,5 -3 4 2 2
i) egyéb (igen) -1 1 -3 9 4 4
i) (nem) - - - 0 0 0
a-i) nincs valasz - - 0 0 0

Osszevetve ez utdbbi kimutatas adatait a 12.3.3 szovegszakasz hangnév-tévesztési
kimutatasanak adataival, szembetiind, hogy mig ott a félfelé tévesztések szama és mértéke volt
nagyobb foku, addig itt, az oktdvtévesztési kimutatasban, a lefelé tévesztések jutottak
meghataroz6 tobbségre. — Ezzel is jol harmonizdl a 10.10.4 szovegszakasz kizardlag
szitksavu szineszajok teszteredményeirdl késziilt kimutatdsa, melyben a hangnév-felismerési
tippeket minden teljesitmény-szinttéren a folfelé-, az oktdva-felismerési tippeket a lefele-
tévesztés jellemezte:

Mindsités Tippszém| Talalt | Folé tipp| Ala tipp | Féloktavra| Létszam Tippszém| Talalt | Folé tipp‘ Ala tipp ‘ Létszam
60 - 100 % 373 43% 38% 18% 1% 14 206 39% 5% 56% 10
50 - 100 % 376 42% 40% 17% 1% 15 237 38% 7% 56% 1
40 - 100 % 453 1% 40% 18% 1% 18 290 38% 8% 54% 14
25-100 % 490 38% 40% 19% 3% 20 324 37% 9% 55% 16
20 -100 % 501 38% 39% 21% 3% 21 331 35% 9% 56% 17
40 - 60 % 80 34% 45% 19% 2% 4 84 36% 13% 51% 4
25-50 % 114 25% 40% 27% 8% 5 87 34% 14% 52% 5
20 - 50 % 125 27% 35% 31% 7% 6 94 31% 14% 55% 6
0-100 % 521 36% 39% 22% 3% 22 391 36% 9% 56% 19

HANGNEVEK OKTAVAK
CSAK SzZUK ZAJSAVOK

* Emlékezzlink vissza arra a 10.10.4 pontban megfogalmazott feltételezésiinkre, hogy az oktavaba sorolas
tekintetében a szineszaj-savok hangzasanak hangszin-minésége valdszinileg nagyobb mértékben viseli
magan annak a hangszin-paraméternek a meghatarozé erejét, amely a frekvencia-spektrum
folytonossagaval kapcsolatos, mint azénak, amely a hangtartomany-fényesség fokara van hatassal a
spektrumbeli frekvenciak szamértékétél fliggbéen!

14. Abszolut hallasi technikak szerinti hallasteszt-elemzések.

A kovetkezd kimutatasok a T-A 2.3 szamu kérddiv kérdéseire adott valaszok
fliggvényében osztalyozzak tesztalanyaink halldsproba-eredményeit. Ezeket a kérddiveket
azokkal a személyekkel tolttettiik ki, akik abszolut hallasunak, vagy kérdésesen besorolhato
hallasunak vallottak magukat, de utdlag kitolttettiik azokkal a magukat relativ hallasunak
vallo tesztalanyainkkal is, akik a mindsito teszteken >=50% eredményt értek el. F 14
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14.1 Hangnév- és oktava-felismerési eredmények abszolut hallasi technikak szerint.

14.1.1 Szamon kéro hallasprobak hangtalalat-elemzései a mindsito tesztek alapjan.

HANGNEV-FELISMERES
L &IL ABSZOLUT HALLASI TECHNIKAK FELOL ERDEKLODO URLAPOK VALASZAI
TA(R) HANGTALALAT- | ABSZOLUT URLAPOK Nem relativ ABSZOLUT URLAPOK >=50% ABSZOLUT URLAPOK
1.1.(2,3,5,6) &Il 1_( 2,3,5,6) MUTATO SZAMA énbesorolasu SZAMA teljesitményii SZAMA
11_3 iv. (kroma?) SZAZALEKOSAN 65 SZAZALEKOSAN 51 SZAZALEKOSAN 33
1I_3 iv (1) Hogyan ismeri fel
a hangmagassagot?
a (barmit azonnal) 68% 15 68% 15 82% 1
b (el6bb a hangr’levet és aztan 57% 10 68% 8 79% 6
az oktavot)
c (szt’jk(ﬁbb tartomanybol 44% 21 50% 14 73% 7
kovetkeztet)
d (zenei emlék alapjan) 53% 8 51% 6 85% 3
e (mas modon) 58% 10 66% 7 78% 6
Nem valaszolt 23% 1 23% 1 - 0

Erdemes megfigyelni, hogy a feljes létszamot tekintve, a legtobben, valamilyen sziikebb
tartomanyban ismert hangnevekhez hasonlitva itélik meg a tartoményon kiviili hangok neveit.
A >=50% teljesitménnyel mindsiiltek kozt viszont azok voltak tobbségben, akik viszonyitas
nélkiil képesek felismerni barmilyen hangnevet. Ami a hangok sikeres néven nevezését illeti,
a ,barmit azonnal” felismerdk, €s a hangnevet ,,mas moddon” felismerdk taldlatatlagai
mutatkoznak a leginkdbb megbizhatonak, de figyelmet érdemelnek azok adatai is, akik elsd
benyomasra a hangnevet ismerik fel, és csak azutan becsiilik fel az oktavaba tartozast.
(Erdekesség, hogy a legmagasabb talalatatlagot azok a >=50% teljesitménnyel min&siiltek
érték el, akik valamilyen zenei emlék alapjan ismerik fel a hangneveket, az 6 atlaguk azonban
mindossze harom személy valaszan alapszik.

Lassuk ezek utan, mit mutatnak az oktava-felismerés eredményei!

OKTAVA-FELISMERES
L. &Il ABSZOLUT HALLASI TECHNIKAK FELOL ERDEKLODO URLAPOK VALASZAI
TA(R) OKTAVTALALAT- | ABSZOLUT URLAPOK Nem relativ ABSZOLUT URLAPOK >=50% ABSZOLUT URLAPOK
1.1.(2,3,5,6) & II. 1_( 2,3,5,6) MUTATO SZAMA 6nbesorolast SZAMA teljesitménydi SZAMA
11_3 iv. (kréma?) SZAZALEKOSAN 66 SZAZALEKOSAN 51 SZAZALEKOSAN 37
11_3 iv (1) Hogyan ismeri fel
a hangmagassagot?
a (barmit azonnal) 55% 15 55% 15 73% 9
b (el6bb a hangnevet és aztan 55% 10 58% 8 68% 6
az oktavot)
c (szﬁk?bb tartomanybdl 43% 21 46% 14 60% °
kovetkeztet)
d (zenei emlék alapjan) 54% 8 53% 6 72% 5
e (mas maédon) 55% 11 60% 7 64% 8
Nem valaszolt 1% 1 1% 1 - 0
Osszehasonlitva a hangnév-felismerési €és az oktava-felismerési kimutatds adatait,

a létszam-adatok alapjdban véve megegyeznek. Szembetlind eltérés csak a jobboldali
létszamokban mutatkozik, mégpedig azért, mert itt, az oktdva-felismerés kérdésében,
a mindsito teszteknek is az oktdva-felismerési eredményeire vonatkozik a >=50% teljesitmény.
A két kimutatas sorainak szdzalékértékeit vetve Ossze, az oktava-felismerés dtlageredményei
szinte minden hangfelismerési technika mellett gyengébbek a hangnév-felismerési
atlageredményeknél.
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14.1.2 Szamon kéro hallasprobak hangtalalat-elemzései a nehezitett tesztek alapjan.

HANGNEV-FELISMERES
l. & II. SZOKVANYOS VISELKEDESU HANGOK TESZTJE ABSZOLUT HALLASUAKNAK
TAIL ABSZOLUT HALLASI TECHNIKAK FELOL ERDEKLODO URLAPOK VALASZAI
1.1_(1,2,4,5) & HANGTALALAT- | ARESZT VEVOK | HANGTALALAT-| NEMRELATIV [HANGTALALAT- >=50%
1. 11_(1,2,4,5) MUTATO SZAMA MUTATO ONERTEKELOK MUTATO eredményiiek
1I_3 iv. (kréma?) SZAZALEKOSAN 28 SZAZALEKOSAN 25 SZAZALEKOSAN 20
1I_3 iv (1) Hogyan ismeri fel
a hangmagassagot?
a (barmit azonnal) 67% 5 67% 5 73%
b (el6bb a hangnevet és aztan
. 81% 3 81% 3 81% 3
az oktavot)
c (szu’k?bb tartomanybdl 59% 9 59% 9 77% 5
kévetkeztet)
d (zenei emlék alapjan) 53% 6 57% 4 66% 4
e (méas maédon) 78% 4 79% 3 78% 4
Nem valaszolt 25% 1 25% 1 - 0
OKTAVA-FELISMERES
SZOKVANYOS VISELKEDESU HANGOK TESZTJE FOLEG ABSZOLUT HALLASUAKNAK
TAIL. ABSZOLUT HALLASI TECHNIKAK FELOL ERDEKLODO URLAPOK VALASZAI
1. 1I_(1,2,4,5) & OKTAVTALALAT- | ARESZTVEVOK | OKTAVTALALAT- NEM RELATIV OKTAVTALALAT- >=50%
1I. 11_(1,2,4,5) MUTATO SZAMA MUTATO ONERTEKELOK MUTATO eredményiiek
1I_3 iv. (oktava?) SZAZALEKOSAN 28 SZAZALEKOSAN 25 SZAZALEKOSAN 17
1I_3 iv (1) Hogyan ismeri fel
a hanamaaassaaot?
a (barmit azonnal) 66% 5 66% 5 75% 4
b (elébb a hangrjevet és aztan 709, 3 729, 3 729, 3
az oktavot)
c (szuke_z_bb tartomanybol 49% 9 49% 9 61% 4
kovetkeztet)
d (zenei emlék alapjan) 46% 6 47% 4 73% 3
e (mas modon) 66% 4 65% 3 72% 3
Nem valaszolt 31% 1 31% 1 - 0

Osszehasonlitva a mindsitd tesztek népesebb tabordnak, és a nehezitett feladatok
tesztelésére kivalasztott abszolut hallastiak szitkebb csapatanak eredményeit, nagyjabol
elmondhat6, hogy az utobbiak teljesitménye, mind a hangnév-felismerésben, mind az oktava-
felismerésben jobb egy kicsit, bar a jobb sz¢lsd, >=50%-kal teljesiték oszlopaban ez nem

egyértelm.

A hangnév-felismerés és oktava-felismerés viszonyat vetve Ossze, e sziikebb tdaborban is
azt tapasztaljuk, hogy a hangnév-felismerési eredmények egy fokkal sikeresebbek, mint az
oktava-felismerésiek, noha a >=50%-kal teljesitok oszlopaban ez itt sem meggy6zo.

14.2 Hangnév- és oktava-tévesztések abszolut hallasi technikak szerint.

14.2.1.1 Szamon kéré hallasprobak tévesztés-elemzései a mindsito tesztek alapjan.

HANGNEV-TEVESZTES
ABSZOLUTHALLAS-VIZSGALAT MINOSITO TESZTJE (SZOKVANYOSAN VISELKEDO HANGOKKAL)
l. &II. ABSZOLUT HALLASI TECHNIKAK FELOL ERDEKLODO URLAPOK VALASZAI
TA(R) HANGTEVEDES- A VALASZADO SZEMELYEK SZAMA
1.1.(2,3,5,6) & Il.1_( 2,3,5,6) ATLAG ( Osszlétszam: 65 )
II_3 iv. (kréma?) centenként centenként centenként globalisan folfelé téveds  lefelé tévedd
globalisam pozitiv eltérés  negativ eltérés
11_3 iv (1) Hogyan ismeri fel
a hangmagassagot?
a (barmit azonnal) 1 11 -9 15 7 7
b (eléblb a hangqevet és 5 13 83 10 3 2
aztan az oktavot)
C (szikebb tartomanybol }
Kovetkeztet) 6 29 16 21 10 10
d (zenei emlék alapjan) 28 37 -31 8 7 1
e (mas modon) 18 41 -35 10 6 2
Nem valaszolt -86 - -86 1 0 1
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14.2.1.2 Szamon kéro hallasprobak tévesztés-elemzései nehezitett tesztek alapjan.

HANGNEV-TEVESZTES
. &Il SZOKVANYOS VISELKEDESU HANGOK TESZTJE ABSZOLUT HALLASUAKNAK
TA(R).1 & TAIl. |ABSZOLUT HALLASI TECHNIKAK FELOL ERDEKLODO URLAPOK VALASZAI
1.1.(2,3,5,6) & Il.1_(2,3,5,6) HANGTEVEDES- A VALASZADO SZEMELYEK SZAMA
1.1I_(1,2,4,5) & .. 1_(1,2,4,5) ATLAG ( Osszlétszam: 28 )
II_3 iv. (kréma?) centenkent centenkent  centenként globalisan folfelé téveds  lefelé téveds
globalisan pozitiv eltérés  negativ eltérés
11_3 iv (1) Hogyan ismeri fel
a hangmagassagot?
a (barmit azonnal) -21 3 -27
b (elébb a hangnevet és 3 0 2
aztan az oktawot) -1 - -16
c (szUkebb tartomanybol 9 5 3
kovetkeztet) 7 20 -12
d (zenei emlék alapjan) 10 24 -16 6 4 2
e (mas modon) 5 9 -8 4 3 1
Nem vélaszolt 78 78 - 1 1 0

Osszehasonlitva a mindsité tesztek (nem relativ halldst) valaszadéinak hangnév-
tévesztéseit a kimondottan abszolut hallasuaknak szant, nehezitett hallasprobak valaszaddinak
hangnév-tévesztéseivel, aprobb kiillonbségek mutatkoznak, ezek értékelése azonban,
a létszamok alacsonysaga miatt, statisztikailag nem tekintheté megbizhatonak. A szempontok
osszességet tekintve a mindsito tesztek vélaszaiban a folfelé tévedd valaszok meggy6zobb
tobbségre jutottak, mint a nehezitett tesztek valaszaiban, kiilén-kiilon nézve azonban a
valaszopciokat, a tévedések iranyai tobb helyen is ellentmondanak. Ami pedig a tévedés-
dtlagokat illeti, a nehezitett tesztek tévedésatlagai tobbnyire nem is érik el a 25 centet.

14.3 Hangnév- és oktava-megnevezés abszolut hallasi technikak szerint.
14.3.1 Véleménykéré hallasprobak ,,hangnév-megitélésének” elemzései.

Abszolut hallasi technikak szerint elemzett véleménykéré kimutatasok kizardlag
a nehezitett feladatokra felkért tesztalanyoknak szant hallasprobak valaszai alapjan késziiltek.
A kovetkezd harom kimutatds a kisnona-spektrumu, nagyszeptim-spektrumu €s zajspektrumu
hangok hallasprébainak ,hangnév-talalatait” hasonlitja Ossze. Minthogy az erre felkért
tesztalanyok mar eleve kevesen voltak, és a felkértek koziil sem jott el mindenki a mérésekre,
a kimutatott atlageredmények statisztikailag nem tekintheték mérvadonak, legfeljebb
gondolatébresztonek:

HANGNEV-MEGNEVEZES
KISNONA SPEKTRUMU HANGOK TESZTJE (ABSZOLl'JT HALLASl'JAKNAK)
l. &Il ABSZOLUT HALLASI TECHNIKAK FELOL ERDEKLODO URLAPOK VALASZAI
TAL IV (1) & I. IV_(1) | HANGTALALAT- | ABSZOLUT URLAPOK Nem relativ ABSZOLUT URLAPOK >=50% ABSZOLUT URLAPOK
MUTATO SZAMA dnbesorolasu SZAMA 50% vagy jobb SZAMA
1I_3 iv. (kréma?) SZAZALEKOSAN 26 SZAZALEKOSAN 21 SZAZALEKOSAN 2
II_3 iv (1) Hogyan ismeri fel
a hangmagassagot?

a (barmit azonnal) 16% 3 16% 3 - 0

b (elébb a hangrjevet és aztan 22% 3 229 3 ) 0
az oktavot)

c (szuk?bb tartomanybdl 19% 10 20% 9 56% 1
kovetkeztet)

d (zenei emlék alapjan) 17% 5 15% 3 - 0

e (mas maddon) 27% 5 35% 3 63% 1

Nem valaszolt - 0 - 0 - 0
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NAGYSZEPTIM SPEKTRUMU HANGOK TESZTJE (ABSZOLUT HALLASUAKNAK)
. &II. ABSZOLUT HALLASI TECHNIKAK FELOL ERDEKLODO URLAPOK VALASZAI
TAL IV (3) & I. IV (3) [ HANGTALALAT- | ABSZOLUT URLAPOK Nem relativ ABSZOLUT URLAPOK >=50% ABSZOLUT URLAPOK
MUTATO SZAMA énbesorolasu SZAMA teljesitményii SZAMA
2_3iv. (kréma?) SZAZALEKOSAN 25 SZAZALEKOSAN 20 SZAZALEKOSAN 3
1I_3 iv (1) Hogyan ismeri fel
a hangmagassagot?
a (barmit azonnal) 23% 4 23% 4
b (elébb a hangr’levet és aztan 249, 3 249, 3 0
az oktavot)
c (szuk?bb tartomanybdl 20% 3 20% 7 50% 2
kovetkeztet)
d (zenei emlék alapjan) 24% 5 21% 3 - 0
e (mas moédon) 36% 5 43% 3 75% 1
Nem valaszolt - 0 - 0 - 0
ZAJSZERU HANGZASOK TESZTJE (ABSZOLUT HALLASUAKNAK)
l. & II. ABSZOLUT HALLASI TECHNIKAK FELOL ERDEKLODO URLAPOK VALASZAI
TA L. HANGTALALAT- [ ARESZTVEVOK | HANGTALALAT-| NEMRELATIV | HANGTALALAT- >=50%
1. 1ll_(4,5,6) & II. lll_(4,5,6) MUTATO SZAMA MUTATO ONERTEKELOK MUTATO eredményiiek
2_3 iv. (kroma?) SZAZALEKOSAN 31 SZAZALEKOSAN 26 SZAZALEKOSAN 9
1I_3 iv (1) Hogyan ismeri fel
a hangmagassagot?
a (barmit azonnal) 33% 5 33% 5 58% 2
b (elébb a hangr)evet és aztan 51% 3 51% 3 78% 1
az oktavot)
c (szuk?bb tartomanybdl 30% 10 29% 9 72% 2
kévetkeztet)
d (zenei emlék alapjan) 38% 6 35% 4 51% 2
e (mas maédon) 39% 6 46% 4 62% 2
Nem valaszolt 1% 1 1% 1 - 0

Osszehasonlitva a harom kimutatas fejléc-adatait, a >=50% eredményfiick 1étszam-adatai a
legtanulsagosabbak. A kisnona-spektrumu hangok hallasprobain 26 személybdl minddssze
ketten, a nagyszeptim-spektrumu hangok hallasprobain 25 személybdl harman érezték ugy,
hogy a spektrumok legalso, referencia frekvenciai hatarozzék meg a hangok hangmagassagat.
Valamivel ,jobbnak™ tilinik a zajszerii spektrumok hallasprobain kapott ,taldlatarany”,
(31 f6bol 9 {6 eredménye >=50%), és figyelemre méltd itt az is, hogy mindegyik
hangfelismerési technikara jutottak >=50% teljesitményli valaszolok. Nem tudhaté6 meg
azonban e kimutatasbol, hogy a teoretikus elvarasok szerinti ,taldlatok” mennyire
kapcsolodnak a Fkiilonféle savszélességii szineszajok kozépfrekvencidjanak kihallasahoz,
€s mennyire a fehérzaj-rések résidejéhez.

A hangnév-megnevezési kimutatasokbol ennél tobb kovetkeztetés nemigen vonhatd le.
Talan tanulsagosabbak lesznek a ,,tévesztési” kimutatasok:

~HANGNEV-TEVESZTESEK”

KISNONA SPEKTRUMU HANGOK TESZTJE (ABSDZOLUT HALLASUAKNAK)
. &Il ABSZOLUT HALLASI TECHNIKAK FELOL ERDEKLODO URLAPOK VALASZAI
TALIV (1) &Il IV_(1) HANGTEVEDES- A VALASZADO SZEMELYEK SZAMA
ATLAG ( Osszlétszam: 26 )
II_3 iv. (kréma?) centenként centenként centenként globalisan folfelé téveds lefelé téveds
globalisam pozitiv eltérés negativ eltérés
1I_3 iv (1) Hogyan ismeri fel
a hangmagassagot?
a (barmit azonnal) 85 85 - 3 3 0
b (el6bb a hangnevet és aztan
az oktavot) 121 121 - 3 3 0
¢ (szlikebb tartomanybdl
kovetkeztet) 95 % . 10 10 0
d (zenei emlék alapjan) 89 120 -38 5 4 1
e (mas modon) 113 113 - 5 5 0
Nem valaszolt - - - 0 0 0
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NAGYSZEPTIM SPEKTRUMU HANGOK TESZTJE (ABSZOLUT HALLASUAKNAK)
l. &I ABSZOLUT HALLASI TECHNIKAK FELOL ERDEKLODO URLAPOK VALASZAI
TALIV_(3) &1 IV(3) HANGTEVEDES- A VALASZADO SZEMELYEK SZAMA
ATLAG ( Osszlétszam: 25)
II_3 iv. (kréma?) centenként centenként centenkent globalisan folfelé téveds  lefelé tévedd
globélisan pozitiv eltérés negativ eltérés
1I_3 iv (1) Hogyan ismeri fel
a hangmagassagot?
a (barmit azonnal) -119 - -119 4 0
b (elébb a hangr'\evet és aztan 67 60 131 3 1 2
az oktavot)
c (sziikebb tartomanybdl
kovetkeztet) 6 8 -63 8 3 5
d (zenei emlék alapjan) -97 - -97 5 0 5
e (mas modon) -45 38 -66 5 1 4
Nem valaszolt - - - 0 0 0
ZAJSZERU HANGZASOK TESZTJE (ABSZOLUT HALLASl’JAKNAK)
l. &Il ABSZOLUT HALLASI TECHNIKAK FELOL ERDEKLODO URLAPOK VALASZAI
TAIV. HANGTEVEDES- A VALASZADO SZEMELYEK SZAMA
1. 1_(4,5,6) & II. IlI_(4,5,6) ATLAG (Osszlétszam: 31)
I1_3 iv. (kréma?) centenként  centenkent pozitv centenként globalisan folfelé téveds  lefelé téveds
globalisan eltérés negativ eltérés
1I_3 iv (1) Hogyan ismeri fel
a hangmagassagot?
a (barmit azonnal) 37 47 -3 5
b (elébb a hangr?evet és aztan 21 21 ) 3 3 0
az oktavot)
¢ (szlikebb tartomanybol
kovetkeztet) 47 68 -36 10 8 2
d (zenei emlék alapjan) 22 27 -4 6 5 1
e (mas maédon) 41 50 -3 6 5 1
Nem valaszolt -48 - -48 1 0 1

A tévesztési” iranyok tendencidit tekintve is csak redundans tanulsagok vonhatok le,
hiszen korabbi, mas szempontbol részletezett kimutatasainkbol tudjuk mar, hogy a kisnona-
spektrumu, valamint a zajspektrumu hangnevek megitélésében a folfelé, a nagyszeptim-
spektrumu hangnevek megitélésében viszont a lefelé vald ,tévedés” volt a jellemzdbb.

A hangnév-felismerési technikak szerint szétszdalazott eredmények elemzésének, a létszamok
alacsonysaga miatt, nincs igazan értelme. Annyi azonban itt is €szre-vételezhetd, hogy a
kisnona-spektrumu hangnév-tippek ,,tévedésatlagai” szétszalazva is félhang-nagysagrendiiek,
(100 centre kerekithetdk), a nagyszeptim-spektrumu hangok ,hangnév-tévedési” atlagainak
tobbsége szintén félhang-nagysagrendll, mig a zajspektrumu hangok neveire kapott ,,tévedési
atlagok” nagysagrendje csupan negyedhang-eltérésu, (50 centre kerekithetd).

14.3.2 Véleménykéro hallasprobak ,,oktava-megitélésének” elemzései.

Amint azt mar fentebbi elemzéseinkbdl is tudjuk, a célzottan csak a kisnona-spektrumu,
illetve csak a nagyszeptim-spektrumu hangok megitélését mérd teszteken, a hangok tobbnyire
kisnona-oktavu, illetve nagyszeptim-oktavi arpeggiok forméjaban hangzottak el. Ennél fogva
ezeken a méréseken az oktava-megitélés nem volt feladat. Feladat volt viszont a zajspektrumu
hangok mérésein. A kdvetkezd két kimutatas ennek eredményeirdl tajékoztat:
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OKTAVA-MEGNEVEZES
ZAJSZERU HANGZASOK TESZTJE (ABSZOLUT HALLASUAKNAK)
l. & II. ABSZOLUT HALLASI TECHNIKAK FELOL ERDEKLODO URLAPOK VALASZAI
TAIIL. OKTAVTALALAT-| A RESZT VEVOK |OKTAVTALALAT-{ NEMRELATIV |OKTAVTALALAT- >=50%
1. 1ll_(4,5,6) & II. 1ll_(4,5,6) MUTATO SZAMA MUTATO ONERTEKELOK MUTATO eredményiiek
2_3 iv. (kréma?) SZAZALEKOSAN 31 SZAZALEKOSAN 26 SZAZALEKOSAN 8
1I_3 iv (1) Hogyan ismeri fel
a hangmagassagot?
a (barmit azonnal) 48% 5 48% 5 59% 4
b (elébb a hangr’levet és aztan 429 3 42% 3 96% 1
az oktavot)
¢ (szlikebb tartomanybdl o o o
kovetkeztet) 23% 10 22% 9 59% 1
d (zenei emlék alapjan) 28% 6 26% 4 61% 1
e (mas maédon) 32% 6 38% 4 80% 1
Nem valaszolt 5% 1 5% 1 - 0

Az oktava-megnevezési feladatokban 31 vélaszadobol nyolc személynek sikeriilt
>=50%-0s atlageredménnyel megallapitani a kiilonféle zajok oktdvaba tartozasat, és a
hangnév-megitélési eredményekhez hasonléan, itt is jutott mindegyik hangfelismerési
technikara >=50% teljesitményli valaszado. A valaszadok dsszlétszamat tekintve, az abszolut
hangmagassagokra sziikebb tartomanybdl kovetkezteté valaszadok szdma volt a legnagyobb,
de a teoretikusan elvart ,taldlatok” dtlagait nézve, a ,.barmit azonnal” felismerni vélok
valaszai latszanak leginkabb megbizhatonak.

»~OKTAVA-TEVESZTESEK”

ZAJSZERU HANGZASOK TESZTJE (ABSZOLUT HALLASUAKNAK)
. &Il ABSZOLUT HALLASI TECHNIKAK FELOL ERDEKLODO URLAPOK VALASZAI
TAIV. OKTAVTEVEDES- A VALASZADO SZEMELYEK SZAMA
1. 111_(4,5,6) & II. 11I_(4,5,6) ATLAG ( Osszlétszam: 31)
II_3 iv. (oktava?) félhang-felezéses  félhang-felezéses félhang-felezéses | e folfelé teveds  lefelé téveds
atlag-eltérések pozitiv eltérések negativ eltérések
1I_3 iv (1) Hogyan ismeri fel
a hangmagassagot?
a (barmit azonnal) -2,5 1,5 -3,5 5 1
b (el6bb a hangnevet és 3 1 2
aztan az oktavot) -0,5 0 -1
¢ (szlikebb tartomanybdl 10 2 7
kovetkeztet) -4,5 2,5 -7
d (zenei emlék alapjan) -0,5 1 -1,5 6 2 3
e (mas médon) -1,5 1,5 -5 6 3 3
Nem valaszolt -4,5 - -4,5 1 0 1

Az ,oktava-tévesztésekrol” szo016 kimutatdsbol az deriil ki, hogy a (mar kordbban is
tapasztalt) lefelé tévedo oktava-megitélések thlsulya, kivétel nélkiil, minden hangmagassag-
felismerési technikaval hallo tesztalany-csoportra jellemzo. JO1 harmonizal ezzel az a tény is,
hogy a megativ iranyu oktavatévesztések datlagértékei, szintén minden hangmagassdg-
felismerési technikat alkalmazd csoportban meghaladjak a pozitiv irdny( oktavatévesztések
mértékét.

Osszesitett tanulsag tehat: A zajszerii hangok hangmagassaganak megitélése
tekintetében, a hangnév-tévesztések minden hangnév-felismerési technika mellett
folfeleé iranyulo, az oktavatévesztések viszont minden opciot tekintve lefelé irdanyulo
tévesztések.

15. Tanulsagok keresése globalis kimutatasok adatallomanyai alapjan.

Miota az abszolut halldsi tesztek eredményeit elemezziik, dllandéan abba a nehézségbe
iitkoziink, hogy hiaba all rendelkezésilinkre adatdllomanyunkban rengeteg kiilonféle szempont
szerint szamitott adat, ezek, a vizsgalt szempontok nagyobbik részében, nem elegenddek




137

ahhoz, hogy statisztikailag is hitelt érdemloen értékelhetdk legyenek. A kovetkezd oldalakon
most probaképpen néhany nagyobb létszamot kezelo, globélis kimutatast elemziink, annak
érdekében, hogy jobban ralassunk globdlis adatdillomanyunk strukturdjara, és ennek
ismeretében formalhassunk véleményt az eddig nyert adatok értékelhetoségeérol.

15.1 Globalis kép mindsito tesztjeinkrol, és tesztsorozatunk egészérol.

Amint azt a 4.3 bekezdés kozléseibdl tudhatjuk, abszolut halldsi képességvizsgalataink
2*4 minositoé hallasproba, valamint 2*(4+6+5) nehezitett szamon kéro és/vagy veleménykeéro
hallasproba, (Osszesen 2*19-féle hallasproba) tesztelése alapjan folytak. Szamon kérd,
mindsité tesztjeinken csak szokvanyosan viselkedd hangok hangzottak, de a mintavételezett
hangszerhangok mellett, itt is el6fordultak mivi hangok 1is, ugymint szinusz-hangok,
mesterséges szinuszhang-spektrumok, flirészjelszert rezgéslefolyasi hangok, haromszog- €s
négyszog hullamformaji hangok, s6t, még szitksdvu szines-zajok is. A mdr abszolut
hallasiunak mindsiilt tesztalanyok nehezitett halldsprobdin pedig véleménykérs probanak
vetettiink ala kiilonféle zitohangszer-hangokat, szélesebb frekvenciasdavii szines-zajokat, és
paradox viselkedésii, mesterséges spektrumu hangokat is. Hallasprobaink jelentds hanyadéban
vegyesen is hangzottak szokvdnyos viselkedésii és paradox viselkedésii hangok, amibdl
kifolyélag nagyobb mennyiségli paradox viselkedésii hang megitélésérdl van adatunk annal,
mint amennyit az eddig latott kimutatasok kozoltek.

Tesztalkalmaink sajnos sohasem engedtek elegendo id6t arra, hogy tesztkérdéseinknek
mind a 19-féle valtozatat probara tegyiik. A mindsito teszteken két- esetleg haromféle,
a nehezitett és a véleménykero teszteken is csak harom-négy-, esetleg Otféle hallasproba
lebonyolitasara jutott idd. Figyelembe véve azonban, hogy adataink 2003-2008 iddszakban
évrol évre gylltek, szaporodtak, és minden évben lehetdséglink nyilt két vagy harom
kiilonbozé tarsasag tesztelésére is, megoldhatd volt 0gy iitemezni hallasprobainkat, hogy
minden feladattipus mindkét valtozatara sor keriilhetett valamikor. (Lasd még 10.1, 10.2, 10.3
fejezet kimutatasait!)

Tesztalanyaink osszességet tekintve 285 olyan személyt tartunk nyilvan, akik legalabb egy
alkalommal hangnévre is tippeltek, és 443 olyan személyt, akik jelen voltak legalabb egy
olyan tesztelésen, amelyen az elhangzott hangok oktdvaba tartozasanak megitélését minden
részvevotol elvartuk. Az alabb kovetkezd globalis kimutatasok adatai tehat nem olyan
személyektdl valok, akik, (ahogy eredetileg terveztiik), minden halldsproban részt vettek,
hanem olyanoktol, akik a kiil6nbozo hallasprobaknak csak néhany fajtajan vettek részt, €s
véletlenszerli volt, hogy a 2*19 feladatsor koziil kik melyik csoportban mely tesztfeladatok
probain mérették meg abszolut hallasukat.
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15.1.1 Globalis adatallomanyok mindsité tesztjeinkbél, és a teljes tesztsorozatbol:

ABSZOLUTHANG-BECSLES

relativ hallasuaknak is
s cisz- disz- gisz-
MAGASSAG- | Globélisan [ ¢ desz d esz | € f fisz-gesz | g asz | 2 aisz-b| h
TIPPEK

Kérdésekszama | 1920 148 145 148 139 160 150 185 187 165 152 151 190

Valaszadok szama
(0sszlétszam) 285

Valaszokszama | 8389 927 415 900 412 695 639 587 907 545 950 646 766
Valaszolatlan | 25680
Taldlatok szama | 3812 368 225 390 219 300 313 368 433 325 408 304 159
Folfelé téved 2351

Lefelé téved 1971
Talalat / valasz
szazalékosan 47

40 54 43 53 43 49 63 48 60 43 47 21

Folfelé téved
szazalékosan 28
Lefelé téved
szazalékosan 23

4,4 19,5
0,0 21

ABSZOLUTHANG-FELISMERES

normalis és paradox hangok vegyesen

HANG. cisz- disz- isz-
MAGASSAG- | Globalisan [ ¢ desz d osz e f fisz-gesz g gasz a |aiszsb[ h
TIPPEK

Kérdésekszama | 6688 600 546 562 533 551 538 588 567 574 567 522 540
Vilaszadkszéma | 9o
Vilaszok szama | 15733 1529 899 1600 1023 1280 1195 1179 1596 1171 1676 1170 1415
Vélaszolatlan | 27890
Taldlatokszama | 7712 752 461 718 503 556 591 660 740 638 800 573 720
Folfelé téved 4529

Lefelé téved 3492
Talalat / valasz 49

49 5 45 49 43 49 56 46 54 48 49 A

szazalékosan

Folfelé téved

szazalékosan 29

Lefelé téved

szazalékosan 22
29
0,0

A fenti két hangnév-felismerési kimutatdsnak kozds vonatkoztatasi szempontja, hogy
mindkét kimutatés tesztalanyai abbdl a 285 fos populaciobol valok, akik koziil mindenki adott
valamikor valaszt hangnév-felismerési tesztkérdésekre. A két kimutatds egymdssal analog
adatait vetve 0ssze azonban, mindeniitt kiilonbségeket is taldlunk. A kiilonbségek bizonyos
adathalmazokban jelentos mértékiiek, mas adathalmazokban jelentéktelennek latszanak.
Vegyiik szemiigyre az adathalmazokat eldszor soronként!
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1. sor: Kérdések szama. Arrdl tajékoztat, hogy a kimutatas alapjat képezo hallastesztek
Osszességét tekintve, hanyszor hangzottak el hangkvalitisok megnevezésére iranyuld
kérdések, és ezen beliil melyik hangkvalitds hdanyszor volt hallhato. Osszevetve a két
kimutatast, szembetiind az elhangzott hangok szdmanak nagyfokt kiilonbsége. Ez
érthetd is, hiszen az elsé kimutatis csupan a mindsito tesztek két vagy harom
hallasprobaja kozben hangzott hangok hangkvalitdsainak szdmat sorolja fel, mig a
masodik kimutatds a teljes tesztsorozat hallasprobain hallott hangkvalitasok szamarol
tajékoztat. A felsorolt hangkvalitdsok el6forduldsi gyakorisagat tekintve szemmel lathato
kiilonbségek is felfedezhetok. (Példaul a mindsito teszteken a ,,h” hang, a tesztsorozat
egészében viszont a ,,¢” hang hangzott leggyakrabban.) Objektiv mutatoja a két adatsor
egymastol valo fiiggetlenségének, hogy kozottik a korrelacio-szint igen alacsony:
0,2506. Ez azt igazolja, hogy a kiilonb6zd hangkvalitasok eléfordulasi gyakorisaganak
véletlenszeriisége nagymértékben teljesiilt.

3. sor: Valaszok szama. Arrdl tajékoztat, hogy a kimutatds alapjat képezé halléstesztek
Osszességét tekintve, hdny valasz érkezett a hangkvalitasok megnevezését kéro
kérdésekre, és ezen beliil melyik hangkvalitis nevére hanyszor tippeltek. Osszevetve a
két kimutatast, a vdlaszok szamdban itt is nagyfoku az eltérés, hiszen akiket tobb
alkalommal teszteltek, tobb valaszt is kellett, hogy adjanak. Fontos mutat6 azonban,
hogy az itt Osszemért adatok sora igen jo!l korreldl. A korrelacios egyiitthato: 0,9788.
Szemmel is lathato példaul, hogy mindkét kimutatasban a ,,c”, ,.d”, ,.,2” és ,,a” hangra
érkezett a legtobb valasz. (Ne felejtsiik el, persze, hogy a masodik kimutatds nemcsak a
nehezitett tesztek tesztalanyainak valaszait veszi szdmba, hanem mindazokét, akik az
elsd kimutatdsban is szerepeltek, és az lenne a furcsa, ha itt nem lenne magas a
korrelacio.)

5. sor: Talalatok szama. Arrol tajékoztat, hogy a kimutatas alapjat képezé hallastesztek
Osszesseget tekintve, hany ,, IGAZ” valaszt kaptunk a hangkvalitdsok megnevezését kérd
kérdéseknél, és ezen belill melyik hangkvalitasra hany ,,1IGAZ” valasz esett. Szemmel is
jol lathatd, hogy az ,,IGAZ” vailaszok szama mindkét kimutatasban, és mindenhol
kevesebb, mint ahany valasz osszesen érkezett. Ennek a viszonylatnak a sor-parjait
vetve 0ssze, a masodik kimutatds adatsorai kozt elég szoros a korrelacid: 0,9259, mig az
elsé kimutatasban csak 0,6303 az idevagd korrelacios index. (Nyilvanvaldan kovetkezik
ebbdl az is, hogy a két kimutatdis otodik soranak adatsorai kozott kevésbé szoros a
korrelacio: 0,5971.)

8. sor: Talalat / valasz szazalékosan. Arrdl tajékoztat, hogy a kimutatds alapjit képezd
hallastesztek Osszességét tekintve, hany szdazalékos eredménnyel valaszoltak valaszaddink
a hangkvalitasok megnevezését kérd kérdésekre. Minthogy itt szazalékos eredményekrol
van sz0, az adatok kozti szamérték-kiilonbségek sokkal kisebbek, mint a kiszamitasuk
alapjaul szolgalé 6todik €s harmadik adatsor szdmérték-kiilonbségei. A két kimutatas
nyolcadik adatsora kozti korrelacios index: 0,4341.

Vessiik ossze ezek utan a két kimutatas elsé adatoszlopanak fontosabb adattombjeit!
Lassuk eldbb az elsd oszlop 3. 4. 5. 6. és 7. sorabodl vald szamértékek korrelacids indexét!
(Valaszok szama, Valaszolatlan, Talalatok szama, Folfelé téved, Lefelé téved.) Index: 0,9727.
Még jobban korreldlnak a két kimutatas vizsgalt oszlopanak 8. 9. 10. 11. és 12. sorabdl
valo adatok. (Talalat/valasz aranya, folfelé tévedés aranya, lefelé tévedés aranya, tévedések
szoOrasa, tévedések foka félhangonként.) Itt a korrelacids index: 0,9986. Megallapithatd
tehat, hogy globdlisan nézve, a vizsgalt populacio, kiilonbdzé szamu és kérdéskorii
tesztfeladatok mérésein, kiillonbozo 1étszamban részt vett tesztalanyai, a fentebb felsorolt
szempontok tekintetében, hasonl6 eredményt produkaltak.
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Lassuk, mi a helyzet az oktdva-felismerés globalis 0Osszesitésti adatallomanyainak
Osszehasonlitdsa tekintetében!

OKTAVA-FELISMERES
abszolut és relativ hallastiiaknak
OKTAV-FEKVES-| . . . . .
TIPPEK Globalisan SZUB |KONTRA| NAGY | KIS 1 2 3 4 b
Kérdések szama | 1984 16 193 241 375 359 348 250 192 10

Valaszadok szama
(0sszlétszam) 443

Vlaszok szama | 31594 1232 2359 3351 4924 6340 5269 3816 2662 1641
Valaszolatlan 2473
Talalatok szama | 16270 211 1474 1824 3107 3643 2940 1770 1158 143

Folfelé teved | 9534

Lefelé téved 5790

Talalat / val
O L 17 62 54 63 57 56 46 44 9
Folfelé téved
szazalékosan 30
Lefelé téved 1 8
szazalékosan
0,9 0,8
0,1 1,5
OKTAVA-FELISMERES
normalis és paradox hangok vegyesen
OKTAV-FEKVES-| . . . . :
TIPPEK Globalisan SZUB |KONTRA| NAGY | KIS | 1 2 B 4 5
Kérdések szama | 5088 42 471 768 963 925 824 621 436 38

Vélaszadok szama
(0sszlétszam) 443

Vélaszok széma | 36212 1340 2674 4069 5901 7310 6016 4279 2904 1719
Valaszolatlan 4921
Talalatok szama | 19124 236 1688 2314 3727 4274 3369 2029 1321 166

Folfelé teved | 10403

Lefelé téved 6685

Talalat / valasz

szizalékosan | 99 18 63 57 63 58 56 47 45 10

Folfelé téved 29

szazalékosan

Lefelé téved 18

szazalékosan
0,6 0,4
0,0 04

A két kimutatas adatadllomanyat tekintve, itt is az dsszlétszam a kozds vonatkoztatasi
szempont. Mindkét kimutatds tesztalanyai ugyanabbol a 443 {8s populaciobol valok, akik
megjelentek valamikor olyan hallaspréban, amelyen az elhangzott hangok oktavaba
tartozasanak megitélését minden tesztalanyunktol elvartuk. Itt is véletlenszerii, hogy a
tesztelés hatéves idészakan beliil, a hallasprobdkon részt vett csoportok koziil, melyik milyen
feladatokat kapott a rendelkezésre all6 készletbdl, az viszont mar sziikségszerii, hogy minden
tesztalanynak wugyanazon hangok oktavaba tartozasarol kellett véleményt mondania,
melyeknek hangnevére is tippelt, (vagy tippelhetett volna). Abbdl kovetkezik ez, hogy a
tesztelt hangok hangnevérol és oktavaba tartozasarol, ugyanazokon a tesztlapokon kellett
mindenkinek nyilatkoznia. (Ez a kétiranyusag csak ott nem volt feladat, ahol a tesztelt hangok
oktav-, vagy aloktav-arpeggioként hangzottak el.)
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Tegytik vizsgélat targyava itt is a két kimutatds adatallomanyat, és hasonlitsuk Ossze
egymassal az analog informaciotartalmu adatsorokat!

1. sor: Kérdések szama. Arrdl tajékoztat, hogy a kimutatas alapjat képezo halléastesztek
Osszességét tekintve, hanyszor hangzottak el a tesztelt hangok oktaviba tartozasara
iranyuld kérdések, és ezen belill melyik oktdva hanyszor szerepelt. Osszevetve a két
kimutatést, itt is szembetlind a tesztelt hangok szamanak nagyfokt kiilonbsége.
(A magyarazat ugyanaz, mint fentebb volt a hangnév-tesztelés vonatkozasaban.) Vegyiik
azonban észre, hogy ellentétben a hangkvalitdsok viszonylag kiegyenlitett,
1/12 valoszinliségl el6fordulasi gyakorisagaval, itt a kiilonboz6 oktavakba valo tartozas
nagyon kiegyenlitetlen. A kozépsé oktavak sokkal gyakoribbak, a szélsd oktavak
eléfordulasa viszont nagyon ritka. Nem a véletlen generator egyenldtlen valdsziniiségre
tortént beallitasdbol kovetkezik ez, hanem abbol, hogy a tesztelt hangok nagyon
kiilonb6z6 hangmagassag-tartomanyu hangforrasokbol szdrmaznak, és legtobbjiik nem
éri el a zongora hangmagassag-készletének sz¢€ls6 oktavait. A fentiekbdl kifolyodlag, az
itteni két kimutatdsnak ez az els® adatsora, mdsképpen korrelal egymdéssal, mint a
hangkvalitdsok esetében. Az ottani nagyon laza, (0,2506 szintll) korrelacioval szemben,

az itteni mutaté nagyon magas: 0,9838.

3. sor: Valaszok szama. Arrdl tajékoztat, hogy a kimutatds alapjat képezo hallastesztek
Osszességét tekintve, hany valasz érkezett az oktavak megnevezését kéro kérdésekre, és
ezen beliil melyik oktévara hdanyszor tippeltek. Osszevetve a két kimutatast, itt is elég
nagyfoku az eltérés a valaszok szamaban, (merthogy akiket tobb alkalommal teszteltek,
tobb valaszt kellett, hogy adjanak). Megallapithaté azonban, hogy az itt 6sszemért adatok
sorai még jobban korreldlnak. Korrelacios egytitthatojuk: 0,9979.

5. sor: Talalatok szama. Arrdl tijékoztat, hogy a kimutatas alapjat képezo hallastesztek
Osszességet tekintve, hdny ,,IGAZ” valaszt kaptunk az oktdva-megnevezést kérd
kérdésekre, és ezen beliil melyik oktavara hany ,, IGAZ” valasz esett. Itt is lathato, hogy
az ,,IGAZ” valaszok szama mindkét kimutatasban, és mindenhol kevesebb, mint ahany
valasz dsszesen érkezett. Ennek a viszonylatnak sor-parjait tekintve is, a hallasprobak
osszessegére vonatkozo, mdasodik kimutatas adatsorai kozott szorosabb a korreldcio:
0,9820, de a mindsité hallasprobdk Osszességére vonatkozo elsé kimutatisban is
csaknem ilyen magas értékii az idevago korrelacios index: 0,9768.

8. sor: Taldlat / valasz szazalékosan. Arrdl tajékoztat, hogy a kimutatds alapjat képezd
hallastesztek  Osszességét tekintve, hany szdzalékos eredménnyel valaszoltak
valaszadoink az oktavak megnevezését kérd kérdésekre. Minthogy szdzalékos
eredményekrol van sz, az adatok kozti szamérték-kiilonbségek itt is sokkal kisebbek,
mint a kiszamitasuk alapjaul szolgalé o©todik ¢és harmadik adatsor szameérték-
kiilonbségei. Ami pedig a két kimutatas nyolcadik adatsora kozti korrelaciot illeti, ez
annyira szoros, hogy a szamitott atlagértekek majdhogynem azonosak. A korrelacios
index: 0,9991.

Vessiik ossze végll itt is a két kimutatas elsé adatoszlopanak fontosabb adattombjeit!
Lassuk eldbb az elsé oszlop 3. 4. 5. 6. €s 7. sorabol vald szamértékek korrelacios indexét!
(Vélaszok szama, Valaszolatlan, Talalatok szama, Folfelé téved, Lefelé téved.) Index: 0,9974.
M¢ég ennél is jobban korrelalnak a két kimutatas vizsgalt oszlopanak 8. 9. 10. 11. és 12.
sorabol vald adatok. (Talalat/valasz aranya, folfelé tévedés aranya, lefelé tévedés aranya,
tévedések szorasa, tévedések foka félhangonként.) Itt a korrelacidos index: 0,9991. (Az
oktavaba-tartozas megitélése terén is megallapithaté tehat, hogy globélisan nézve, a
vizsgélt populécidoban, a kiillonb6zé szamu és kérdéskorti tesztfeladatok mérésein
kiilonbozd 1étszamban részt vett tesztalanyok, a fentebb felsorolt szempontok
tekintetében, hasonlé eredményt produkaltak.)
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15.1.2 Globalis adatallomanyok részletezébb kimutatasainak osszevetései. .

Az el6z6 szovegszakasz kimutatdsai nem arra szolgaltak, hogy hallasprobaink eredményei
alapjan kiilonb6z6 emberi jellemzOk, vagy embercsoportokra jellemzd sajatsagok szerint
részletezve vonhassunk le beldliik tanulsagokat, hanem arrdl adtak globalis attekintést, hogy
hatéves tesztelési iddszakunk mérésein, milyen vonatkozasokban allt Ossze szamunkra
figyelemre mélté adatallomany, milyen kozelitéssel és milyen hianyossagokkal sikeriilt
kivitelezni eredetileg tervezett hallasprobdinkat. Képet kaptunk Aaltaluk arrél is, hogy
kimutathatok-e hasonlosagok és kiilonbozoségek a hangnév-felismerési, valamint az oktava-
felismerési tesztek populdacioin beliil, a mindsito tesztsorozatrol és a kiilonleges feladatokat is
magaban foglald teljes tesztsorozatrol késziilt globalis kimutatasokban.

Az alabbiakban tovabbra is az el6z0 szovegszakaszban targyalt 285, illetve 443 fos
populacié teszteredményeir6l kovetkeznek globalis kimutatasok, de mig az el6z6
szovegszakasz kimutatasai célzottan a tesztelt hangzdsi sajatsagok eldfordulasi gyakorisdgat,
¢s a tesztkérdésekre adott vdalasztipusok szamszeriti megoszlasait részletezték, (a tesztelt
csoportok alanyainak hallasi adottsdgaira és a tesztelt feladatok fajtiira csak elnagyoltan
utaltak), addig az ezutdn kovetkezé kimutatdsok a fentebb még nagyon elnagyolt részletekrol
is tobbet k6zolnek, €s a beérkezett adatokat tovabbi humdan jellemzok szerint csoportositva is
részletezik.

Vessiik 0ssze kezdetként, az 6sszehasonlitand6 globalis t6mbok létszamadatait, a hangnév-
felismerési tesztekben!

l. & II. ABSZOLUTHALLAS-VIZSGALAT MINOSITO TESZTJE (SZOKVANYOSAN VISELKEDO HANGOKKAL)

TA(R) ( BIZONYTALAN ABSZOLUT HALLASUAK ES RELATIV HALLASUAK IS PROBALKOZHATTAK)
1.1.(2,3,56) &11.1.(2,3,56) | HANGTALALAT- Nem relativ >=50%
MUTATO OSSZLETSZAM | 6nbesorolast SZAMUK teljesitményii SZAMUK
1_1 iv. (személyes) SZAZALEKOSAN 285 SZAZALEKOSAN 108 SZAZALEKOSAN 40
Nem?

fia/férfi 26% 124 43% 60 78% 25

lany/né 13% 158 29% 47 71% 15

nem valaszolt 9% 3 6% 1 - 0

l. & II. GLOBALIS TESZTERTEKELES (SZOKVANYOS ES PARADOX VISELKEDESU HANGOKKAL)
TA(R) L& TAIL& TAIIL & TAIV. FOLEG ABSZOLUT HALLASUAKNAK (A MINOSITO FELADATOKBAN RELATIV HALLASUAK IS RESZT VETTEK)
(1.2,3,5,6 )&(ll_(1,2,4,5) & HANGTALALAT- Nem relativ >=50%
(1.1,2,3,4,5,6) & (IV_(1,2,3,4,5) MUTATO OSSZLETSZAM | 6nbesorolasi SZAMUK teljesitményii SZAMUK
1_1 iv. (személyes) SZAZALEKOSAN 285 SZAZALEKOSAN 108 SZAZALEKOSAN 33
Nem?
fit/férfi 22% 124 36% 60 65% 21
lany/né 12% 158 27% 47 69% 12
nem valaszolt 9% 3 6% 1 - 0

A globalis létszamok a fejléceken olvashatok. A részletezo létszamok dsszege, minthogy a
véalaszopciok egymast kizardak, sziikségszerlien megegyezik a globalis 1étszamok értékével.
A két kimutatisban, az elso ket oszlop-par létszdmadatai sziikségszeriien azonosak.
(A masodik oszlop-par esetében ez azért van igy, mert az adatok ugyanarrdl az 6nmindsitd
kérddivrél szarmaznak.) A harmadik, >=50% teljesitményli oszlop-parban, a madsodik
kimutatas valaszadoi koziil kevesebben teljesitették ezt a szintet, aminek f0 oka abban
kereshetd, hogy ebben a kimutatasban, véleménykéro hallasprobdk vdlaszadatai is
érvényesiiltek az atlagszamitasban, és a vélaszadok véleménye nem mindig egyezett az
ertekelo program adltal IGAZ-nak tartott valaszokkal.

A hangtalalat-mutatok oszlopaiban kozolt atlagértékek viszonylatait elemezve jol 1athato,
hogy az atlagok, mindkét kimutatasban a teljes populdcion beliil szamitva a legalacsonyabbak.
Valamennyivel magasabbak a magukat abszolut vagy kérdéses hallasunak mindsitok
populacidjdban, és sokkal magasabbak a >=50% teljesitményii véalaszadok csoportjaiban.
(Figyelem! Ne felejtsiik el, hogy a magasabb teljesitményli tesztalanyok véalaszai, az
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alacsonyabb teljesitményszintii globalis atlagok szamitdsakor is figyelembe vétettek!)
Ugyanakkor, a ket kimutatas atlagértékeinek analog oszlopait vetve Ossze az figyelheté meg,
hogy a mdsodik kimutatas atlagértékei szinte mindeniitt alacsonvabbak. Az ok, nyilvan
azonos a jobbszélsd oszlop-par [étszam-adataival kapcsolatban feltételezet okkal:
A masodik kimutatas teljesitményadatainak dtlagértékeit a véleménykéro hallasprobak
valaszaadatai ,,rontottak le”.

Vegyiik szemiigyre ezek utdn az oktavafelismerési tesztek 1étszam-adatainak alakulasat is!

l. & Il ABSZOLUTHALLAS-VIZSGALAT MINOSITO TESZTJE (SZOKVANYOSAN VISELKEDO HANGOKKAL)
TA(R) OKTAVTALALAT- Nem relativ >=50%
1.1.(2,3,5,6) & II. 1_( 2,3,5,6) MUTATO OSSZLETSZAM | 6nbesorolasu SZAMUK teljesitményii SZAMUK
I_1 iv. (személyes) SZAZALEKOSAN 443 SZAZALEKOSAN 138 SZAZALEKOSAN 204
Nem?
fia/férfi 44% 195 45% 73 61% 80
lany/né 50% 242 49% 61 60% 121
nem valaszolt 42% 6 38% 4 57% 3

TA(R) L& TAIL& TAIIL & TAIV.

GLOBALIS TESZTERTEKELES

SZOKVANYOS ES PARADOX VISELKEDESU HANGOKKAL)

(1.2,3,5,6 )&(I_(1,2,4,5) & OKTAVTALALAT- Nem relativ >=50%
(I1_1,2,3,4,5,6)8(IV_(1,2,3,4,5) MUTATO OSSZLETSZAM | 6nbesorolasu SZAMUK teljesitményii SZAMUK
I_1 iv. (személyes) SZAZALEKOSAN 443 SZAZALEKOSAN 138 SZAZALEKOSAN 191

Nem?

fiu/férfi 43% 195 42% 73 61% 74

lany/né 49% 242 48% 61 60% 114
nem valaszolt 42% 6 38% 4 57% 3

A kimutatas-par adatainak egymashoz vald viszonyairol, valamint az egyes kimutatasokon
beliili oszlop-parok viszonylatairdl tobbé-kevésbé ugyanaz mondhaté el, mint amit a hangnév-
felismerési tesztek adatstruktirdinak elemzésekor allapitottunk meg. Megjegyzendd azonban,
hogy itt a masodik kimutatds atlagértékei mindossze két helyen alacsonyabbak egy-egy
szazalékfokkal. A tobbi analog helyen az atlagértékek pontosan megegyeznek. Ez azt sejteti,
hogy az oktava-beazonositast kevésbé , rontottak le” a véleménykérd, nehezebb hallasprobak
véalaszai. A létszdmokat tekintve megallapithatd, hogy a lanyok/holgyek mind a hangnév-
felismerési, mind az oktava-felismerési teszteken, tobbségben voltak, am ez a tobbség az
oktava-felismerési teszteken szembetiinben nagyobb mértékli, mint a hangnév-felismerési
teszteken. Tartalmi sajatossagként emlitendd végiil, hogy itt, (az oktava-beazonositas
hallasprobain, ahol az dtlagértékek mindharom oszlop-parban az oktdvdaba-tartozas
megitélésenek eredményességét jelzik), a kozépso oszlop-par létszamadatai, még itt 1s az
abszoluthang-felismerési képességrol sz016 onmindsitésrol tajékoztatnak.

Az alabb kovetkezo kimutatas-par adatai a hangnév-megnevezési teszteken részt vettek
zenei képzettségi fokarol informalnak. Az osszlétszam képzettség-fok szerinti megoszlasat
vizsgélva, jol lathato lesz, hogy a globalis eredménymutatok dontden felsofoku zeneoktatdsi
intézmeények hallgatéinak valaszain alapulnak. Az alacsony szdazalékértékek viszont,
(a mindsitd hallasprobakon 19%, a hallasprobak osszességét tekintve 16%), arrol arulkodnak,
hogy a relativ hallasuak koziil is elég sokan batorkodtak tippelni a hangnevekre. Figyelemre
méltd, hogy végzett muzsikusok 1s taladlhatok tesztalanyaink kozott. (Egyik mérésiinkon két
tanar is megmérette magat.) Sajnalatos koriilmény, hogy kozépfoku tesztalanyaink kozott nem
volt abszolut hallasu valaszado, s6t még ,.kérdéses” dnbesorolast sem. Hat személy koziiliik
igy is adott le tippeket, nem sok eredménnyel. Osszevetve egymassal a két kiilonbozéképpen
globalis kimutatéas szazalékértékeit, kikovetkeztethetd, hogy a mdsodik kimutatdsban szintén a
véleménykérd hallasprobadk vélaszai ,rontottdk™ az atlageredményeket. A jobbszélsé oszlop-
par adatait nézve ez a ,rontds” megmutatkozik a >=50%-o0s teljesitményli valaszadok
létszamanak csokkenésében is:
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TA(R)L&TAIL& TAIIL & TAIV.

l. &Il ABSZOLUTHALLAS-VIZSGALAT MINOSITO TESZTJE (SZOKVANYOSAN VISELKEDO HANGOKKAL)
TA(R) ( BIZONYTALAN ABSZOLUT HALLASUAK ES RELATiV HALLASUAK IS PROBALKOZHATTAK)
1.1.(2,3,5,6) & II.1_(2,3,5,6) | HANGTALALAT- Nem relativ >=50%
MUTATO OSSZLETSZAM | 6nbesorolast SZAMUK teljesitménydi SZAMUK
1_1 iv. (személyes) SZAZALEKOSAN 285 SZAZALEKOSAN 108 SZAZALEKOSAN 40
Zenei képzési fok?
alapfoku 22% 16 37% 9 76% 3
kézépfoku 5% 6 - 0 - 0
felsfokd 19% 261 36% 97 75% 36
végzett 60% 2 60% 2 95% 1
nem valaszolt - 0 - 0 - 0
l. & II. GLOBALIS TESZTERTEKELES (SZOKVANYOS ES PARADOX VISELKEDESU HANGOKKAL)

FOLEG ABSZOLUT HALLASUAKNAK (A MINGSITO FELADATOKBAN RELATIV HALLASUAK IS RESZT VETTEK)

(1.2,3,5,6 )&(1l_(1,2,4,5) & HANGTALALAT- Nem relativ >=50%

(11_1,2,3,4,5,6) & (IV_(1,2,3,4,5) MUTATO OSSZLETSZAM | 6nbesorolasu SZAMUK teljesitményii SZAMUK
1_1 iv. (személyes) SZAZALEKOSAN 285 SZAZALEKOSAN 108 SZAZALEKOSAN 33
Zenei képzési fok?

alapfoku 19% 16 33% 9 64% 3
kozépfoku 5% 6 - 0 - 0
felséfoku 16% 261 31% 97 67% 29
végzett 43% 2 43% 2 66% 1
nem valaszolt - 0 - 0 - 0

Tekintsilk meg 0sszehasonlitasképpen az oktdva-felismerési tesztekrol késziilt globalis
kimutatasok l1étszam- és teljesitmény-adatait is, zenei képzettségfokok szerint szétszalazva!

l. & Il. ABSZOLUTHALLAS-VIZSGALAT MINOSITO TESZTJE (SZOKVANYOSAN VISELKED® HANGOKKAL)
TA(R) OKTAVTALALAT- Nem relativ >=50%
1.1(2,3,5,6) & II. I_( 2,3,5,6) MUTATO OSSZLETSZAM | 6nbesorolasu SZAMUK teljesitményii SZAMUK
I_1 iv. (személyes) SZAZALEKOSAN 443 SZAZALEKOSAN 138 SZAZALEKOSAN 204
Zenei képzési fok?
alapfoku 39% 23 40% 10 59% 4
kdzépfoku 49% 12 55% 2 56% 6
fels6foku 48% 402 46% 124 61% 191
végzett 66% 3 70% 2 66% 3
nem valaszolt 28% 3 - 0 - 0

TA(R)I&TAIL& TATIL & TAIV.

GLOBALIS TESZTERTEKELES

SZOKVANYOS ES PARADOX VISELKEDESU HANGOKKAL)

(1.2,3,5,6)&(I_(1,2,4,5) & | OKTAVTALALAT- Nem relativ >=50%
(1_1,2,3,4,5,6)&(IV_(1,2,3,4,5) MUTATO OSSZLETSZAM | 6nbesorolasu SZAMUK teljesitményii SZAMUK
I_1 iv. (személyes) SZAZALEKOSAN 443 SZAZALEKOSAN 138 SZAZALEKOSAN 191

Zenei képzési fok?
alapfoku 38% 23 40% 10 58% 4
kdzépfoku 49% 12 55% 2 56% 6
fels6foku 47% 402 44% 124 61% 178
végzett 60% 3 62% 2 60% 3
nem valaszolt 28% 3 - 0 - 0

Az oszlop-parok szerinti kimutatdsok osszlétszamai itt is a fejléceken olvashatok.
A hangnév-felismerési tesztekhez képest magasabb 1étszdmok minden képzési fokon
jellemzdek, hiszen itt a vélaszaddst minden tesztalanyunktol elvartuk. Elvardsainknak
megfelelden, a globdlis 1étszdmon beliil részletezett atlageredmények is minden képzési fokon
magasabbak, ¢és kiegyenlitettebbek is. (E magasabb létszamu populacidban kozépfoku
véalaszaddink kozt is akadt két olyan személy, aki nem relativ hallasinak, hanem bizonytalan
besorolasunak mindsitette magat, hangnevekre azonban egyikiik sem tippelt.) Figyelemre
méltd a >=50%-os teljesitményli valaszadok szama is, amely egy nagysagrenddel nagyobb,
mint a hangnevekre ilyen teljesitménnyel tippelok szdma. Az 50% f0lotti dtlageredmények
viszont alacsonyabbak, mint a hangnevekre tippeldk atlageredményei.
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Onmagaban csak az oktava-felismerési teszteket tekintve, és kozottikk a kétféle globdlis
kimutatds adatait hasonlitva 0ssze, szintén megallapithatd, hogy a teljes tesztsorozatrdl
késziilt, véleménykérs teszteket is tartalmazo kimutatds ,,IGAZ” mindsitési valaszainak
atlagertékei helyenként néhany széazalékponttal alacsonyabbak a mindsito tesztekrdl késziilt
globalis kimutatas valoésagosan is IGAZ valaszainak atlagaindl. Lényegbevagobb megallapitas
azonban, hogy ugyanilyen gyakori a két kimutatas atlagértékeinek tokéletes szamazonossaga.
Ebben szintén az mutatkozik meg, hogy az oktaviba-tartozas megitélését a véleménykéro
tesztekre érkezd valaszok kevésbé befolyasoljak negativ iranyban, mint ahogy ez a hangnév-
megnevezesi tesztek esetében tapasztalhato.

Vessiik 0ssze ezek utan egymadssal a globalis kimutatasok hallastipusok szerint analizalt
valtozatait!

l. & II. ABSZOLUTHALLAS-VIZSGALAT MINOSITO TESZTJE (SZOKVANYOSAN VISELKEDO HANGOKKAL)
TA(R) ( BIZONYTALAN ABSZOLUT HALLASUAK ES RELATIV HALLASUAK IS PROBALKOZHATTAK)
1.1.(2,3,5,6) & II.1_(2,3,56) | HANGTALALAT- Nem relativ >=50%
MUTATO OSSZLETSZAM | o6nbesorolasu SZAMUK teljesitményii SZAMUK
1_1 iv. (személyes) SZAZALEKOSAN 285 SZAZALEKOSAN 108 SZAZALEKOSAN 40
Hallastipus?
abszolut hallasu 64% 36 71% 36 81% 25
relativ hallasu 7% 173 - 0 65% 4
nehezen besorolhaté 20% 72 20% 72 61% 8
(ingadozo) 23% 9 23% 9 - 0
(bizonytalan) 19% 11 19% 11 61% 2
nem valaszolt 15% 4 - 0 - 0
Valtozas?
volt valtozas 38% 68 46% 49 71% 23
nem valtozott 58% 20 60% 19 86% 11
nem tudja 46% 3 46% 3 70% 1
|. & " GLOBALIS TESZTERTEKELES (SZOKVANYOS ES PARADOX VISELKEDESU HANGOKKAL)
TA(R) L& TAIL& TAIIL & TAIV. FOLEG ABSZOLUT HALLASUAKNAK (A MINOSITO FELADATOKBAN RELATIV HALLASUAK IS RESZT VETTEK)
(1.2,3,5,6 )&(Il_(1,2,4,5) & HANGTALALAT- Nem relativ >=50%
(11_1,2,3,4,5,6) & (IV_(1,2,3,4,5) MUTATO OSSZLETSZAM | o6nbesorolasu SZAMUK teljesitményii SZAMUK
1_1 iv. (személyes) SZAZALEKOSAN 285 SZAZALEKOSAN 108 SZAZALEKOSAN 33
Hallastipus?
abszolut hallasu 53% 36 60% 36 69% 23
relativ hallasu 7% 173 - 0 52% 2
nehezen besorolhaté 17% 72 17% 72 54% 5
(ingadozo) 22% 9 22% 9 - 0
(bizonytalan) 17% 11 17% 11 51% 1
nem valaszolt 15% 4 - 0 - 0
Valtozas?
volt valtozas 33% 68 39% 49 63% 18
nem valtozott 51% 20 53% 19 75% 11
nem tudja 34% 3 34% 3 - 0

A létszam-egyezések csak az elso két oszlop-par véalaszaddindl kérhetdk szamon, és ott is
csak a hallastipus kérdéseire vonatkozolag. (A zardjelek kozt all6 dnmindsitéseket nem kell
kiilon szdmitdsba venni, mert azok a nehezen besorolhatok kategoéridjdban mind szamba
vétettek.) A ,,Valtozas?” feldl érdeklodd kérdésopcidk azt tudakoltdk személyes kérddiveink
kitolt6itdl, hogy tapasztaltak-e javulast vagy romlast életik folyaman abszoluthang-
felismerési képességiikben. Erre a kérdésre a vizsgalt populdcionak minddssze egyharmad
része valaszolt. Amint varhato volt a valaszolok tobbsége a ,,Nem relativ énbesorolasuak”
korébdl vald, de mint az a szdmadatokbol kitlinik, a magukat relativ hallasunak mindsitok
kozott is akadtak néhanyan, akiknek voltak erre vonatkozd tapasztaldsaik. Erdekes
megfigyelni, hogy létszdm szerint hdromszor annyian voltak azok, akik vdltozasokrol
szamoltak be, de a magasabb atlagokat azok érték el, mindkét kimutatas mindharom oszlop-
parjanak adatai szerint, akik nem tapasztaltak valtozast.
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Hasonlitsuk 0ssze az itteni adatokat is az oktdva-felismerés ugyanilyen csoportositasban
kozolt adataival!

l. & Il. ABSZOLUTHALLAS-VIZSGALAT MINOSITO TESZTJE (SZOKVANYOSAN VISELKEDO HANGOKKAL)
TA(R) OKTAVTALALAT- Nem relativ >=50%
1.1.(2,3,5,6) & II. 1_( 2,3,5,6) MUTATO OSSZLETSZAM | 6nbesorolast SZAMUK teljesitményi SZAMUK
1_1 iv. (személyes) SZAZALEKOSAN 443 SZAZALEKOSAN 138 SZAZALEKOSAN 204
Hallastipus?
abszoltt hallasu 44% 36 48% 36 72% 16
relativ hallasu 48% 295 - 0 59% 141
nehezen besorolhaté 43% 104 43% 102 60% 33
(ingadozd) 46% 9 46% 9 57% 4
(bizonytalan) 45% 14 45% 14 60% 5
nem valaszolt 25% 8 - 0 - 0
Valtozas?
volt valtozas 47% 78 48% 55 65% 36
nem valtozott 53% 21 53% 20 69% 12
nem tudja 54% 5 53% 4 67% 3
TA(R) L& TAIL& TAIIL &TAIV. GLOBALIS TESZTERTEKELES (SZOKVANYOS ES PARADOX VISELKEDESU HANGOKKAL)
(1.2,3,56) & (1I_(1,2,45) & | OKTAVTALALAT- Nem relativ >=50%
(1_1,2,3,4,5,6)&(IV_(1,2,3,4,5) MUTATO OSSZLETSZAM | 6nbesorolast SZAMUK teljesitményii SZAMUK
1_1 iv. (személyes) SZAZALEKOSAN 443 SZAZALEKOSAN 138 SZAZALEKOSAN 191
Hallastipus?
abszoltt hallasu 44% 36 48% 36 72% 16
relativ hallasu 48% 295 - 0 59% 141
nehezen besorolhaté 43% 104 43% 102 60% 33
(ingadozd) 46% 9 46% 9 57% 4
(bizonytalan) 45% 14 45% 14 60% 5
nem valaszolt 25% 8 - 0 - 0
Valtozas?
volt valtozas 44% 78 44% 55 64% 29
nem valtozott 51% 21 50% 20 73% 10
nem tudja 53% 5 52% 4 65% 3

A fejlécadatok szamértékeinek eltérései a mar ismert okokbol kovetkeznek. (A hangnév-
tesztek részvevlinek 285 fOs Osszlétszama abbol a populaciobol vald, akik legalabb egy
esetben hangnévre is tippeltek, az oktava-felismerési tesztek 443 fos személyallomanya
viszont az a populacio, melynek tagjai legaldbb egy olyan tesztelésen jelen voltak, amelyen a
vélaszadast minden jelenlévotdl elvartuk.) Ezek az dsszlétszamok mind a mindsito tesztekrol,
mind a nehezitett feladatokkal is kibdvitett teljes tesztsorozatrol készitett kimutatasokban
azonosak. A hangnév-tesztek nem relativ onbesoroldsu tesztalanyainak 108 fos l1étszama,
illetve az oktava-felismerési tesztek 138 f0s 1étszama abbol kifolyolag kiillonbozik egymastol,
hogy a személyes kérddiviikon magukat nem relativ hallasunak mindsiték szama a hangnév-
tesztek estében a 2835 fos populaciobol, mig az oktdava-felismero tesztek esetében, a joval
nagyobb 443 fos populdaciobol meritve csokken a kézépso oszlop-parok fejlécein kozolt
szamokra. Ezek a fejléc-szamok a mindsité tesztekrdl, valamint a nehezitett tesztekkel is
kibdvitett teljes tesztsorozatrol késziilt kimutatdsokban szintén azonosak.

Az elso két oszloppdros létszamadatait tekintve, mindegyik kimutatasban teljesiil az az
elvaras, hogy a meghatarozo fontossagu valaszopciokhoz tartozd 1étszamok 0sszege, (abszolit
hallastiak, relativ hallastiak, nehezen besorolhatok és nem nyilatkozok létszamainak Osszege),
megegyezzék a fejlécen kozolt dsszlétszammal. Mas a helyzet a >=50%-os teljesitményekril
tajékoztatd jobbszélsé oszlop-pdrok 1étszam-adatai tekintetében. Noha a fejleceken kozolt
1étszamok itt is a 285, illetve 443 fos populdciobol meritve mutatjak azoknak a szamat, akik
a mindosito tesztek, illetve a mindenféle probat figyelembe vevd tesztek mérésein >=50%-os
teljesitményt produkaltak, a meghatdrozd fontossdgi vdlaszopciokhoz tartozo létszamok
Osszege, nem feltétleniil éri el a fejléceken kozolt 1étszdmokat. Abbdl kifolydlag ugyanis,
hogy tesztalanyaink a hatéves tesztelési idoszak tolyaman, kiilonbozo csoportokban tesztelve,
csak részben azonos feladatok alkalomszeri kombindcidin megméretve, nem mindig
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egyforma részvételi fegyelemmel alltak rendelkezésiinkre a teszteléseken, véletlenszerii, hogy
melyik hallasi kategoria tagjai koziil kik mikor, és hanyan nyujtottak >=50%-os teljesitményt.
A jobbszélso oszlopparosok konkrét kimutatisaiban tehat a valaszopciok szerinti 1étszamok
tekintendok valodi létszamoknak, és ezek osszegei teszik ki a valodi osszlétszamokat.
A fejléceken feltiintetett szamok csak arrol tdjékoztatnak, hogy globdlisan, a vizsgalt
populacioban hanyan produkaltak >=50%-0s eredményt egyaltalan.

Ami a szazalek-értékeket illeti, itt is szemmel lathato, hogy e globalis kimutatasokban, az
oktava-felismerés  atlagértékei viszonylag szitk tartomdnyban, leginkdbb 40-50%
ertéktartomanyban szorodnak, ellentétben a hangnév-felismerés atlagaival, melyek 20%
koriil, de sokkal szélesebb tartomanyban, 7% —64% tartomdnyban jeleznek értékeket.
Természetesen élesen eliitnek ezektdl az értékektdl a >=50%-o0s vdlaszadok kimutatasainak
atlagértékei. Tanulsagos tovabba, hogy ha ez utobbiakon beliil a mindsito tesztekrol és a
tesztsorozat egészerol késziilt kimutatasokat vetjiik 0ssze, az dertl ki, hogy a véleménykéro
tesztekkel nehezitett hallasprobdk csak a hangnév-felismerés tekintetében ,rontjdk” az
atlagokat,

Az abszoluthang-felismerési képesség esetleges valtozdsai felol érdekl6dd kérddiv
valaszainak tiikrében, az oktava-felismerési tesztek eredményei hasonloak a hangnév-
megnevezeési tesztek kapcsan kapott eredményekhez: A valaszadok populacidjan beliil,
meghatarozo tobbség szamolt be arrdl, hogy ¢lete folyaman tapasztalt valtozast ebbeli
képességében, de a hallasprobak atlageredményeit nézve, itt, az oktdva-felismerésben is azok
produkaltak magasabb atlagokat, akik nem tapasztaltak ilyenfajta képességvaltozast.

Vegyiik szemiigyre ezek utan a kezesség szempontjabol elemzett globalis kimutatdsokat!
Mindkét kimutatds a mindsité tesztek hallasproba-eredményeit kozli. A felsé a hangnév-
megnevezesi, az alsod pedig az oktava-felismerési hallasprobak eredményeit mutatja. Mindkét
populécidban donté tébbségben voltak a jobbkezesek, ezért az & szézalékos eredményeik
tekinthetok statisztikailag relevansnak. A jobbkezesek szazalékértékeihez viszonyitva
megallapithatd, hogy a nem jobbkezes vdilaszadok valaszainak atlagértékei kisebb-nagyobb
szorodassal kozel allnak a relevans dtlagértékekhez. A két kimutatds viszonylataban
hangmegnevezési atlagok szorodasa a nagyobb:

|. & " ABSZOLUTHALLAS-VIZSGALAT MINOSITO TESZTJE (SZOKVANYOSAN VISELKEDO HANGOKKAL)
TA(R) ( BIZONYTALAN ABSZOLUT HALLASUAK ES RELATIV HALLASUAK IS PROBALKOZHATTAK)
1.1.(2,3,5,6) & II.1_(2,3,56) | HANGTALALAT- Nem relativ >=50%
MUTATO OSSZLETSZAM | 6nbesorolast SZAMUK teljesitményi SZAMUK
1_1 iv. (személyes) SZAZALEKOSAN 285 SZAZALEKOSAN 108 SZAZALEKOSAN 40
Kezesség?
balkezes 19% 23 44% 9 83% 4
jobbkezes 18% 233 34% 88 74% 30
kétkezes 34% 9 58% 4 81% 3
felemas 18% 15 42% 6 70% 2
nem valaszolt 30% 5 88% 1 88% 1
l. & Il. ABSZOLUTHALLAS-VIZSGALAT MINOSITO TESZTJE (SZOKVANYOSAN VISELKEDO HANGOKKAL)
TA(R) OKTAVTALALAT- Nem relativ >=50%
1.1(2,3,5,6) & Il 1_( 2,3,5,6) MUTATO OSSZLETSZAM | 6nbesorolast SZAMUK teljesitményii SZAMUK
1_1 iv. (személyes) SZAZALEKOSAN 443 SZAZALEKOSAN 138 SZAZALEKOSAN 204
Kezesség?
balkezes 51% 35 50% 12 62% 18
jobbkezes 47% 362 46% 112 60% 172
kétkezes 43% 17 38% 6 73% 4
felemas 49% 21 52% 7 63% 10
nem valaszolt 24% 8 31% 1 - 0
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A véleménykéro tesgteket is tartalmazd, minden hallasproba-tesztet magaban foglald
feladat-készlet megmérettetésében, a szdzalékos eredmények nem sokban kiilonboznek
a mindsitd teszteléseken nyert eredményektdl. A , gyengeébb” atlagértékek itt is a
hangmegnevezési feladatok tesztelésein sziilettek. (Kivéve a >=50%-os atlagok oszlop-
parjaban, ahol forditott a kép.) Az oktdva-felismerési probak atlageredményei szinte nem is
kiilonboznek a mindsitd tesztek atlagaitol. Ami viszont a >=50%-0s oszlop-parok létszam-
adatait illeti, a 1étszdmok (a fentebbi kimutatas-parhoz képest) mindkét kimutatasban
csokkentek:

l. & II. GLOBALIS TESZTERTEKELES (SZOKVANYOS ES PARADOX VISELKEDES(U HANGOKKAL)
TA(R) L& TAIL& TAIIL & TAIV. FOLEG ABSZOLUT HALLASUAKNAK (A MINOSITO FELADATOKBAN RELATIV HALLASUAK IS RESZT VETTEK)
(1.2,3,5,6)&(I_(1,2,4,5) & | HANGTALALAT- Nem relativ >=50%
(1_1,2,3,4,5,6) & (IV_(1,2,3,4,5) MUTATO OSSZLETSZAM | &nbesorolasu SZAMUK teljesitményii SZAMUK
1_1 iv. (személyes) SZAZALEKOSAN 285 SZAZALEKOSAN 108 SZAZALEKOSAN 33
Kezesség?
balkezes 15% 23 33% 9 65% 3
jobbkezes 16% 233 30% 88 66% 24
kétkezes 29% 9 48% 4 67% 3
felemas 16% 15 37% 6 63% 2
nem valaszolt 30% 5 88% 1 88% 1

TA(R)I&TAIL& TANL & TAIV.

GLOBALIS TESZTERTEKELES

SZOKVANYOS ES PARADOX VISELKEDESU HANGOKKAL)

(1.2,3,56)8& (11_(1,2,45)& | OKTAVTALALAT- Nem relativ >=50%
(I1_1,2,3,4,5,6)&(IV_(1,2,3,4,5) MUTATO OSSZLETSZAM | 6nbesorolast SZAMUK teljesitményii SZAMUK
1_1 iv. (személyes) SZAZALEKOSAN 443 SZAZALEKOSAN 138 SZAZALEKOSAN 191
Kezesség?

balkezes 50% 35 46% 12 61% 18
jobbkezes 47% 362 44% 112 60% 161

kétkezes 44% 17 39% 6 73% 4

felemas 48% 21 47% 7 63% 8

nem valaszolt 24% 8 31% 1 - 0

Zarjuk végiil e részletezobben globalis kimutatas-sorozatot a vizsgalt populaciok tagjainak
hangszer-haszndlat szerint szétszalazott kimutatasaival! Négy kimutatas kovetkezik. E16bb a
hangnév-felismerési teszteredmények globalis kimutatdsai a mindsito tesztekrdl, valamint a
véleménykérd hallasprobakkal is kibOvitett teljes tesztsorozatrol, majd az oktdva-felismerés
eredményeinek kimutatisai ugyanilyen elv szerinti parositasaban.

Elézetes tudnivaloként célszerli megjegyezni, hogy e kimutatasokban nem talalhatdo meg
minden olyan hangszin és minden olyan hangszer, amit alsobb szinteken az értékeld program
nyilvantartott és elemzett. Ebbdl kifolyolag nem sziikségszerii, hogy a benniik felsorolt
hangszereken jatszok 1étszamanak 6sszege megegyezzék a fejléceken kozolt osszlétszamokkal.
(Példaul, ha esetleg valaki tobbféle hangszeren is jatszik vagy tobb hangszert is kezel,
a felsorolt 1étszamok Gsszege, lehet akar tobb is, akar kevesebb is a fejléceken olvashato
Osszlétszamoknal.) Az sem sziikségszerl,, hogy egy-egy hangszercsaladon beliil egyezzék
meg a kimutatott osszlétszam az ott felsorolt hangszereken jatszok szamanak Osszegével.
(Példaul a program a fafivosok korében tartja nyilvan a szaxofonon jatszokat is, noha itt
most, a kimutatds hangszer-listajan nem szerepel ez a hangszer.) Taldlhatok azonban ezekben
a kimutatdsokban is olyan sorcimzések, melyeknek soraiban, az ott kozolt 1étszamoknak
egy-egy oszlopon beliili osszege, pontosan megegyezik a fejléceken kozolt adatokkal.
(Lasd ,,transzpondlo hangszerek +,nem transzpondlo hangszerek -+, ének’™+,,nem valaszolt”
feliratti sorokat! Kék szamok!) — A program a hangnév-felismerésben csak a klarinétot és a
kiirtot figyelte transzponalod hangszerként, az oktdva-felismerésben viszont a nagybogot és a
pikolot 1s. Fontos tudnival6 tovabba, hogy a teljesitménymutatok szazalékertékei, (fiiggetleniil
attol, hogy a létszamok Osszegei hol egyeznek, és hol nem egyeznek az Gsszlétszamokkal),
minden sorban és oszlop-parosban, az ott kozolt létszamnak megfelelden szamitattak ki.
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I. & II. ABSZOLUTHALLAS-VIZSGALAT MINOSITO TESZTJE (SZOKVANYOSAN VISELKEDO HANGOKKAL)
TA(R) ( BIZONYTALAN ABSZOLUT HALLASUAK ES RELATIV HALLASUAK IS PROBALKOZHATTAK)
1.1_(2,3,5,6) & II. I_( 2,3,5,6) HANGTALALAT- Nem relativ >=50%
MUTATO OSSZLETSZAM | o6nbesorolasu SZAMUK teljesitményii SZAMUK
I_1 iv. (személyes) SZAZALEKOSAN 285 SZAZALEKOSAN 108 SZAZALEKOSAN 40
Hangszer, amin jatszik?
zongora 22% 109 46% 37 75% 20
orgona 20% 6 38% 3 91% 1
fuvola 16% 8 48% 2 97% 1
oboa 15% 9 26% 5 73% 1
klarinét 3% 2 3% 1 - 0
fagott 5% 3 - 0 - 0
fafivés 12% 23 29% 8 85% 2
kart 2% 7 2% 3 - 0
trombita 11% 3 - 0 - 0
harsona 5% 7 26% 1 - 0
tuba 3% 1 - 0 - 0
rézfuvos 5% 18 8% 4 - 0
hegedi 27% 49 42% 26 72% 10
bracsa 8% 4 6% 1 - 0
csello 25% 16 34% 10 80% 3
nagybgé 2% 1 - 0 - 0
vonos 25% 70 39% 37 74% 13
harfa 25% 1 25% 1 - 0
gitar 5% 7 13% 2 - 0
pengetés 7% 9 14% 4 - 0
ité 1% 7 0% 4 - 0
billentyiis 21% 120 46% 41 74% 22
nem valaszolt 4% 6 6% 2 - 0
tébb hangszer 33% 10 55% 3 75% 2
transzpondlé hangsz. 2% 9 2% 4 - 0
nem transzponalé 21% 254 1% 98 77% 39
ének 11% 16 37% 4 98% 1
l. & II. GLOBALIS TESZTERTEKELES (SZOKVANYOS ES PARADOX VISELKEDESU HANGOKKAL)
TA(R) L& TAIL&TA I & TAIV. FOLEG ABSZOLUT HALLASUAKNAK (A MINOSITO FELADATOKBAN RELATIV HALLASUAK IS RESZT VETTEK)
(1.2,3,5,6 )&(1l_(1,2,4,5) & HANGTALALAT- Nem relativ >=50%
(1_1,2,3,4,5,6) & (IV_(1,2,3,4,5) MUTATO OSSZLETSZAM | 6nbesorolast SZAMUK teljesitményii SZAMUK
1_1iv. (személyes) SZAZALEKOSAN 285 SZAZALEKOSAN 108 SZAZALEKOSAN 33
Hangszer, amin jatszik?
zongora 18% 109 38% 37 65% 15
orgona 17% 6 31% 3 69% 1
fuvola 14% 8 41% 2 81% 1
oboa 15% 9 26% 5 73% 1
klarinét 3% 2 3% 1 - 0
fagott 5% 3 - 0 - 0
fafivés 12% 23 27% 8 77% 2
kart 2% 7 2% 3 - 0
trombita 11% 3 - 0 - 0
harsona 5% 7 26% 1 - 0
tuba 3% 1 - 0 - 0
rézfuvos 5% 18 8% 4 - 0
hegedi 24% 49 38% 26 66% 9
bracsa 8% 4 6% 1 - 0
csello 21% 16 28% 10 66% 2
nagybgd 2% 1 - 0 - 0
vonos 22% 70 34% 37 66% 11
harfa 25% 1 25% 1 - 0
gitar 4% 7 1% 2 - 0
pengetés 7% 9 13% 4 - 0
ité 1% 7 0% 4 - 0
billentydis 18% 120 38% 41 64% 17
nem valaszolt 4% 6 6% 2 - 0
tébb hangszer 31% 10 48% 3 64% 2
transzpondlé hangsz. 2% 9 2% 4 - 0
nem transzponalé 18% 254 35% 98 69% 32
ének 11% 16 37% 4 98% 1
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Kezdjik elemzésiinket a fent lathatd hangnév-felismerési teszteknél a mindsito
hallasprobakrol késziilt kimutatas vizsgalataval! Mint tudjuk, az elsé oszlopparos 285 f0s
1étszamaba beleesnek a masodik és a harmadik oszloppdros 1étszamaban nyilvantartott
személyek is. Minthogy azonban a masodik (k6zépsd) oszlopparos 108 olyan személyt tart
nyilvan, aki nem relativ hallasunak mindsitette magat, a baloldali (els6) oszlopparos
tesztalanyai kozt 285-108=177 olyan személy talalhat6, aki bar relativ hallasunak mindsitette
magat, megprobalt tippelni a hangnevekre is. (A kimutatdsbol nem deriil ki, de korabbi
kimutatasaink adatainak kiértékelésekor észrevettiik volt, hogy a magukat relativ hallastinak
mindsitok kozott akadtak olyanok is, akik a mindsitd hallasprobdkon teljesiteni tudtdk az
abszolut halldsunak mindsiilés >=50%-os elvarasanak szintjét.)

Ratekintve a hangtaldlat-mutatok szazalékeértékeire, szemmel is lathat6, hogy a
hangtalalatok atlaga a baloldali (els6) oszlop-parosban a legalacsonyabb. Nyilvanvalo, hogy
a tulnyomorészt relativ hallasu valaszadok nem tul sikeres tippelésébdl kovetkezik ez.
A hangszer-csoportok adtlageredményeit tekintve megallapithato, hogy a fuvos, iitds és
pengetos hangszereken jatszok, valamint az énekesek atlageredménye gyengebb, mint a
billentyiis ¢és a vonods hangszereken jatszoké. — Ez lényegében megegyezik a zeneoktatasi
intézmények szolfézstanarainak tobb évtizedes tapasztalataval. — Ugyanezt mutatjak
a transzponalo hangszereken jatszok €s a hangszeriikrél nem nyilatkozok atlageredményei is.

Vessiik 0ssze ezek utan itt is a mindsito tesztek szamadatait, a (nehezitett és véleménykéro
hallasprobdkat is magaban foglald) teljes tesztsorozat szamadataival! Az efféle kimutatasok
Osszevetésének kordabbi tapasztalatai azt mutattdk, hogy e bovebb feladat-készletii teszt-
sorozatban a hangnév-felismerésbeli atlageredmények ,,gyengébbek”, mint a mindsité
teszteken mért atlagok, (annak ellenére, hogy az effajta tobbletfeladatok tesztelésein csak
abszolut halldstiak vettek részt). Osszességében természetesen ugyanez a viszony allapithat6
meg az ,,éppen most vizsgalatuk” targyaul szolgalo kimutatas-par tekintetében is, de a
hangszer-hasznalat szerint szétszalazva kimutatott adatok t6bb informdciot kinalnak annal,
mint amennyit az eddig elemzett globalis kimutatasok nyujthattak.

Kezdjiik az osszehasonlito elemzést a baloldali oszlopparosok adataival! A [étszamok,
minthogy a szemiigyre vett populdcio mindkét kimutatasban ugyanaz, hangszerrdl hangszerre
egyeznek. Azokndl a személyeknél, akik csak a mindsité teszteken vettek részt, sziikségszerii
az atlageredmények egyezése is. Ahol viszont az atlageredmények kiilonboznek, ott egy vagy
tobb valaszadd biztosan részt vett az abszolut hallasuaknak szant (véleménykérd, vagy
nehezitetten szamon kérd) tesztfeladatok némelyikének hallasprobain is. Végignézve a
hangszer-listat, a zongoristdk, orgonistak, fuvolistdk, hegediisok, csellistdk, gitarosok,
valamint a tobb hangszeren jatszok korébe tartoznak ezek az abszolut halldsunak tekintett
tesztalanyok. A magukat nem relativ hallasinak mindsito tesztalanyok atlag-eredményeit
vetve Ossze a két kimutatds viszonylataban, ugyanez az eredmény, vagyis a két kimutatas
atlagértékeinek  kiilonbozésége alapjan  beazonositott abszolit hallast tesztalanyok
mindahdnyan a nem relativ onbesorolasuak kozil valok. Vizsgéalat ald vetve azonban
a jobbszélsd oszlop-par >=50%-o0s eredményii valaszadoit is, kiboviil az abszolut hallasuként
kezelt hangszerjatékosok csoportja egy magat relativ hallasunak valld oboistaval is. Kidertil
tovabba, hogy ebben az oszlopparosban mar nem minden hangszer sordban azonosak
a létszamok, mert a teljes tesztsorozat feladatait véve figyelembe, kevesebben jutottak

crer

Az oktava-felismerésbeli eredmények alabb kovetkezd kimutatdsai 1ényegében ugyanilyen
szempontok szerint elemezhet6k. Szamolni kell persze azzal, hogy ezekben a kimutatasokban
sokkal magasabbak a létszamok, hiszen a vélaszaddst minden részvevotdl elvartuk:
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l. & II. ABSZOLUTHALLAS-VIZSGALAT MINGSITO TESZTJE (SZOKVANYOSAN VISELKEDO HANGOKKAL)
TA(R) OKTAVTALALAT- Nem relativ >=50%
1.1(2,3,5,6) & II. I_( 2,3,5,6) MUTATO OSSZLETSZAM | 6nbesorolast SZAMUK teljesitményii SZAMUK
I_1 iv. (személyes) SZAZALEKOSAN 443 SZAZALEKOSAN 138 SZAZALEKOSAN 204
Hangszer, amin jatszik?
zongora 51% 153 53% 44 61% 91
orgona 58% 13 61% 5 67% 8
fuvola 49% 14 63% 2 58% 6
oboa 48% 12 49% 6 59% 5
klarinét 30% 5 13% 2 - 0
fagott 46% 5 - 0 54% 2
fafavos 45% 37 44% 10 58% 13
kart 46% 12 45% 4 60% 4
trombita 52% 8 - 0 55% 6
harsona 43% 13 43% 3 57% 7
tuba 48% 5 50% 1 55% 3
rézfavos 46% 38 45% 8 57% 20
hegedi 41% 65 38% 29 59% 23
bracsa 42% 15 40% 2 56% 4
csellé 40% 23 38% 11 64% 7
nagybégé 39% 3 - 0 - 0
vonos 41% 107 38% 43 60% 34
harfa 47% 4 43% 3 57% 2
gitar 35% 13 29% 3 - 0
pengetds 39% 18 39% 7 56% 3
ité 40% 13 47% 6 66% 2
billentyiis 52% 171 53% 50 62% 101
nem vdlaszolt 45% 10 48% 4 66% 4
tébb hangszer 59% 14 53% 3 64% 11
transzpondlé hangsz. 41% 20 34% 6 60% 4
nem transzponalé 52% 387 51% 122 66% 184
ének 51% 26 56% 6 63% 12

TA(R) L& TAIL& TAIIL & TA IV.

GLOBALIS TESZTERTEKELES

SZOKVANYOS ES PARADOX VISEL

KEDESU HANGOKKAL)

(1.2,3,5,6) & (1I_(1,2,4,5) & | OKTAVTALALAT- Nem relativ >=50%
(n_1,2,3,4,5,6)&(IV_(1,2,3,4,5) MUTATO OSSZLETSZAM dnbesorolasu SZAMUK teljesitményii SZAMUK
1_1 iv. (személyes) SZAZALEKOSAN 443 SZAZALEKOSAN 138 SZAZALEKOSAN 191
Hangszer, amin jatszik?
zongora 50% 153 50% 44 61% 82
orgona 56% 13 56% 5 64% 8
fuvola 49% 14 63% 2 58% 6
oboa 48% 12 49% 6 59% 5
klarinét 30% 5 13% 2 - 0
fagott 46% 5 - 0 54% 2
fafuvos 44% 36 42% 9 57% 12
kart 46% 12 45% 4 60% 4
trombita 52% 8 - 0 55% 6
harsona 43% 13 43% 3 57% 7
tuba 48% 5 50% 1 55% 3
rézflivos 46% 38 45% 8 57% 20
hegedii 39% 65 35% 29 60% 20
bracsa 42% 15 40% 2 56% 4
csello 39% 23 34% 11 63% 6
nagybégé 39% 3 - 0 - 0
vonos 39% 106 35% 42 60% 30
harfa 47% 4 43% 3 57% 2
gitar 35% 13 28% 3 - 0
pengetds 39% 18 39% 7 56% 3
(it6 40% 13 47% 6 66% 2
billentylis 50% 171 50% 50 61% 92
nem valaszolt 45% 10 48% 4 66% 4
tébb hangszer 59% 14 53% 3 64% 11
transzpondlé hangsz. 41% 20 34% 6 60% 4
nem transzponald 51% 387 49% 122 66% 171
ének 51% 26 56% 6 63% 12
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A baloldali oszlopparos 443 f6s 1étszamabol levonva a 138, dnmindsitése szerint nem
relativ hallasu vélaszadot, azt kapjuk, hogy e populécidoban 305 f6 mindsitette magat relativ
hallasunak. Ellentétben azonban a hangnév-felismerési tesztek atlageredményeivel, ahol a
magukat nem relativ hallasunak mindsito tesztalanyok atlagai mindeniitt magasabbak a teljes
populacio létszamai alapjan kalkulalt atlagoknal, az oktava-felismerési atlageredményeket
tekintve nincs ilyen aszimmetria. A szazalékos mutatok megkézelitoleg egyszintiiek. Kisebbek
a kilonbségek a hangszercsoport-atlagok kozott is. A legmagasabb atlageredmény a
billentytisoké, 52%, a legalacsonyabb a pengetésoké, 39%. Erdekes, hogy itt, (az oktava-
felismerési hallasprobak kimutatdsdban), a favosok atlagai jobbak, mint a vondsoké.
(Fafavosok: 45%, rézfuvosok: 46%, vondsok: 41%) Kiilon, csak a kiilonféle hangszereken
jatszokat tekintve, az orgonistak, és a tobb hangszeren jatszok érték el a legjobb
eredményeket, (58%, illetve 59%), mig a gitarosok eredménye volt a leggyengébb, (35%).
Ha nem a teljes populaciot vizsgaljuk, hanem csak a magukat nem relativ hallasunak
mindsitdk csoportjat, a hangszercsoport-dtlagok viszonylatai hasonlatosak. Erdekes azonban,
hogy ha csak egy leheletnyivel is, de elmaradnak a globalis atlageredményektdl. (Fafuvosok:
44%, rézfavosok: 45%, vonosok: 38%). A kiilonbozo hangszereken jatszokat tekintve, ebben
a kozosségben is az orgonistak, és a tobb hangszeren jatszok érték el a legjobb eredményeket,
(61%, illetve 53%), mig a gitarosok eredménye volt a leggyengébb, (29%).

Sokkal nagyobb figyelmet érdemel ebben a kimutatisban az elézéekénél a jobboldali
oszlopparos, mely a >=50%-os teljesitményeket tarja elénk hangszerek és hangszer-csoportok
szerinti részletezéssel. Minthogy az oktavak beazonositasanak képessége minden
tesztalanyunktol elvarhatd volt, és a >=50%-os teljesitmények itt az oktdvdk sikeres
beazonositasdnak mutatodi, érthetd, hogy e feladatot kimagasld szinten teljesitok létszama is
egy nagysagrenddel magasabb, mint a hangnév-felismerési feladatok esetében volt. Ebbol
kovetkezik az az Gjdonsag is, hogy a jobboldali oszlopparosban magasabb a létszam, mint
a kozépso oszlopparosban, (ahol az oszlopparos ,,nem relativ énbesorolasu” tesztalanyainak
szama tovabbra is a hangnév-felismerési képességre vonatkozik).

A mindsito tesztekrdl, és a tovabbi probatételeket tdmasztd feljes tesztsorozatrol késziilt
kimutatasok eredményeinek Osszehasonlitdsdban itt is tanulsagos lehet a hangszer-hasznalat
szerint szétszélazva kimutatott adatok Osszevetésének fentebb, a hangnév-felismerési
teszteknél alkalmazott modszere. Kezdjiik elemzésiinket itt is a baloldali oszlopparosok
adatainak 0sszehasonlitasaval!

Azoknal a személyeknél, akik csak a mindsito teszteken vettek részt, itt is sziikségszerii az
atlageredmeények egyezése, (noha az egyezés nemcsak ebbdl kifolydlag kdvetkezhet be). Ahol
viszont az atlageredmények kiilonboznek, ott egy vagy tobb valaszado az oktava-felismerési
tesztek tekintetében is, biztosan részt vett az abszolut hallasuaknak szant (véleménykérd,
vagy nehezitetten szamon kérd) tesztfeladatok némelyikének hallasprobain is. Végignézve a
hangszer-listat, ezen az alapon csak a zongoristak, orgonistik, hegediisok, €s csellistak kozt
kereshetdk ilyen személyek. Ugyanez az eredmény, ha a két kimutatds viszonylatdban,
a magukat nem relativ hallasunak mindsito tesztalanyok atlag-eredményeit vetjiikk Ossze.
Ergo, a két kimutatas datlagértékeinek kiilonbozosége alapjan beazonositott abszolut hallasu
tesztalanyok itt is a mem relativ énbesorolasuak kozil valok. Folmeriil viszont a kérdés,
mi a helyzet azokkal a fuvolan, gitaron, és/vagy t6bb hangszeren jatszd személyekkel, akik az
abszolut hallastiaknak szant hangnév-felismerési tesztek némelyikén tesztalanyok voltak.
Minthogy a hangnév-felismerési tesztek ¢€és az oktadva-felismerési tesztkérdések mindig
ugyanazokra a hangokra vonatkoztak, és a valaszok is kovetkezetesen ugyanazokon a
tesztlapokon voltak bejelolhetdk, kézenfekvd a valasz: a kérdéses tesztalanyok mellozték
a hangok oktavaba tartozasanak megvalaszolasat.
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A jobbszélsé oszlopparosok fejlécein kimutatott létszam-kiilonbség, (204, illetve 191),
kétségtelentil arra mutat, hogy az abszolut hallasuaknak szant, vélemény kérd €és nehezitetten
szamon kéré feladatokkal kibdvitett feladatkészlet hallasprobain, az oktava-felismerési
feladatokban is nehezebb volt elémi a >=50%-os eredményt, mint a mindsitd tesztek
hallasprobain. A 13 fonyi 1étszam-kiilonbség a zongoristak, hegediisok, és csellistak 1étszam-
kiilonbségein oszlik meg. (Valoésziniileg az itteni 1étszamlistan is taldlhatok olyan magukat
relativ hallasunak vallo valaszadok, akik a mindsito teszteken elérték az abszolut hallastinak
tekinthetdség teljesitményszintjét, de az adatok itt nem nyujtanak elegendd tampontot ahhoz,

hogy hangszeres besorolhatdsagukra is kovetkeztethessiink.)

7 /4

16. Adatallomany-elemzések az abszolut hallastiak kérdGivének feleletei szerint.

vror

16.1.1 Szamonkéro kimutatasok az abszolat hallasuak kérdoivének feleletei szerint.

Az el6zd szovegszakaszban elemzett globalis kimutatasok csak néhany emberi jellemzo
szerint nyujtottak szetszalazott képet, ami altal inkdbb csak a fesztalanyainkbol osszeallt
populaciorol formalhattunk magunkban tobbrétiien kimunkalt oJsszképet. Kutatasunk
alapkerdéseire vonatkozolag nem jutottunk tobbletinformacidhoz altaluk. Arrdl, hogy milyen
megitélésre szamithatnak az Aaltalunk tesztelt, (részben mintavételezetten, részben
szintetikusan 1étrehozhatd) hangok fajtai a méréseinken kozremiikédott populaciohoz hasonlo
kozosségekben, nem tudtunk meg tobbet anndl, mint amennyit lesziirhettiink a korabbi
kimutatasokbol is. Vizsgaljuk meg, juthatunk-e lényegre-mutatobb megéallapitasokra, ha jra
az abszolut halldasuak kérddiveinek feleletei szerint vetjiik vizsgalat ald a hallasprobak
eredményeit. A 14. fejezet kimutatasai csak abszolut-hallasi technikdk szerint szétszalazva
szemléltették, hogy milyen technikdval milyen eredményt értek el a specidlis kérddivet
kitoltott tesztalanyok populacidjaba tartozo valaszadok a kiilonféle feladatokban. Tekintsiik
meg még egyszer a 14.1.1 pont alatt latott, szdmon kérdé kimutatdsok elsd tablazatait, majd
vegylk szemiigyre e populacié mas szempontok szerint szétszalazott eredményeit is!

A minosito teszteken részt vettek kimutatasa:

l. &I ABSZOLUT HALLASI TECHNIKAK FELOL ERDEKLODO URLAPOK VALASZAI
TA(R) HANGTALALAT- | ABSZOLUT URLAPOK |  Nem relativ ABSZOLUT URLAPOK >=50% ABSZOLUT URLAPOK
1.1.(2,3,5,6) & Il. 1_( 2,3,5,6) MUTATO SZAMA oénbesorolasu SZAMA teljesitményii SZAMA
1I_3 iv. (kréma?) SZAZALEKOSAN 65 SZAZALEKOSAN 51 SZAZALEKOSAN 33
1I_3 iv (1) Hogyan ismeri fel
a hangmagassagot?
a (barmit azonnal) 68% 15 68% 15 82% 1
b (elébb a hangr’levet és aztan 57% 10 68% 8 79% 6
az oktavot)
c (szuk?bb tartomanybdl 44% 21 50% 14 73% 7
kovetkeztet)
d (zenei emlék alapjan) 53% 8 51% 6 85% 3
e (mas modon) 58% 10 66% 7 78% 6
Nem valaszolt 23% 1 23% 1 - 0
A nehezitett teszteken is részt vettek kimutatasa:
l. &IL. SZOKVANYOS VISELKEDESU HANGOK TESZTJE ABSZOLUT HALLASUAKNAK
TAIL ABSZOLUT HALLASI TECHNIKAK FELOL ERDEKLODO URLAPOK VALASZAI
1.1_(1,2,4,5) & HANGTALALAT- | ARESZT VEVOK | HANGTALALAT-| NEMRELATIV | HANGTALALAT- >=50%
1. 1I_(1,2,4,5) MUTATO SZAMA MUTATO ONERTEKELOK MUTATO eredményiiek
11_3 iv. (kréma?) SZAZALEKOSAN 28 SZAZALEKOSAN 25 SZAZALEKOSAN 20
11I_3 iv (1) Hogyan ismeri fel
a hangmagassagot?
a (barmit azonnal) 67% 5 67% 5 73%
b (el6bb a hangnevet és aztan 3 3 3
az oktavot) 81% 81% 81%
c (szlikebb tartomanybol 9 9 5
kévetkeztet) 59% 59% 7%
d (zenei emlék alapjan) 53% 6 57% 4 66% 4
e (mas modon) 78% 4 79% 3 78% 4
Nem vaélaszolt 25% 1 25% 1 - 0
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Ko6z0s vonasa e két kimutatasnak, hogy vélaszadoéi kizardlag abbol a populaciobdl valok,
akik kitoltotték az abszolut hallasuak szaméara késziilt Il 3 szamu kérdoivet is. F 16.1.1
A fejléceken olvashat6 1étszamok kiilonbségeibdl azonban az tlinik ki, hogy t6bb mint kétszer
annyian toltotték ki ezt az ivet anndl, ahdnyan a nekik szant nehezitett feladatok mérésein is
megjelentek. A mindsité tesztek 65 drlap-kitoltoje koziil 51 személy sorolta magat a nem
relativ hallasuak sordba, ami egyben azt is mutatja, hogy 14 magat relativ hallastinak tekintd
személynek is, voltak mar sikeres abszoluthang-felismerési tapasztalatai, és voltak emlékeik
arra nézve 1s, hogy milyen felismerési technikaval sikeriilt eredményre jutniuk.
A kimutatasok szdzalék-értékeit vizsgalva, érdekesség, hogy az elsé két oszlopparos atlagait
nézve, a nehezitett tesztek atlagai jobbak. Arra kovetkeztethetiink ebbdl, hogy inkébb azok a
személyek maradoztak el a nehezitett feladatok teszteléseirdl, akik kevésbé voltak bizonyosak
abszolut halldsuk megbizhatosagaban. Nem mond ellent ennek az a tény sem, hogy a
jobbszélso oszlopparosok szazalékértékei tekintetében mar a nehezitett feladatok teszt-
eredményei néhol gyengébbek, itt ugyanis kizarolag a >=50% eredménnyel vélaszold
tesztalanyok atlagai lathatok.

Figyelemre mélto, hogy a vélaszopcidk 1étszdmadatainak Osszegei mindkét kimutatasban
megegyeznek a fejléclikon lathatd dsszlétszamokkal, annak ellenére, hogy a valaszopciok nem
voltak egymast kizaroak. Minthogy az ilyen egymdst ki nem zdré valaszlehetségek esetében
nem sziikségszerii az, hogy megegyezzek a felkinalt feleletekre érkezett igenlések szama a
valaszadok dsszlétszamdval, az alabbiakban kévetkezd kimutatis-szakaszokban gyakran
el6fordul majd, hogy a kiillonb6z6 opciokra vonatkozo 1étszam-6sszegek kiillonboznek a
fejléceken olvashato dsszlétszamoktol. Lassuk tehat a kdvetkezd kimutatas-szakaszokat!

ABSZOLUTHALLAS-VIZSGALAT MINOSITO TESZTJE (SZOKVANYOSAN VISELKEDO HANGOKKAL)
L&IL ABSZOLUT HALLASI TECHNIKAK FELOL ERDEKLODO URLAPOK VALASZAI
TA(R) HANGTALALAT- | A RESZT VEVOK | HANGTALALAT-| NEM RELATIV |HANGTALALAT-|  >=50%

1.1.(2,3,5,6) & II.1_(2,3,5,6) MUTATO SZAMA MUTATO | ONERTEKELOK [ MUTATO eredményiiek
11_3 iv. (kréma?) SZAZALEKOSAN 65 SZAZALEKOSAN 51 SZAZALEKOSAN 33
1I_3 iv (2) Melyik oktavban
képzeli el az abszolut
hangnevet?

Szubkontra oktavban 0 0 0
Szubkontra-kontra 0 0 0
Kontra oktavban 0 0 0
Kontra és nagy okt. 0 0 0
Nagy oktavban - 0 - 0 - 0
Nagy és kis oktavban 100% 1 100% 1 100% 1
Kis oktavban 76% 1 76% 1 76% 1

Kis és egyvonalas 84% 4 84% 4 84% 4
Egyvonalas oktavban 49% 37 56% 26 76% 16
Egy és kétvonalas 52% 3 52% 3 88% 1
Kétvonalas oktavban - 0 - 0 - 0
Két és haromvonalas 0 0 0
Haromvonalas okt. 0 0 0
Harom és 4-vonalas 0 0 0
Négyvonalas okt. 0 0 0
Négy és 6tvonalas 0 0 0
Otvonalas oktavban 0 0 0
Nagytdl egyvonalasig 63% 2 63% 2 89% 1
Kis oktavtol 2"-ig 56% 6 59% 4 7% 4
Egytol haromvonalasig 44% 1 44% 1 0
Nem tudja 63% 2 63% 2 94% 1

Nem vélaszolt 60% 4 60% 4 72% 3
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L &Il SZOKVANYOS VISELKEDESU HANGOK TESZTJE ABSZOLUT HALLASUAKNAK
TAIL ABSZOLUT HALLASI TECHNIKAK FELOL ERDEKLODO URLAPOK VALASZA
LIL(1,24,5) & HANGTALALAT- | ARESZT VEVOK | HANGTALALAT-| NEMRELATIV |HANGTALALAT-|  >=50%
I1_(1,2,4,5) MUTATO SZAMA MUTATO | ONERTEKELOK| MUTATO | eredményiek
II_3 iv. (kroma?) SZAZALEKOSAN 28 SZAZALEKOSAN 25 SZAZALEKOSAN 20
I1_3 iv (2) Melyik oktavban
képzeli el az abszolut
hangnevet?
Szubkontra oktavban 0 0 0
Szubkontra-kontra 0 0 0
Kontra oktavban 0 0 0
Kontra és nagy okt. 0 0 0
Nagy oktavban - 0 - 0 - 0
Nagy és kis oktavban 94% 1 94% 1 94% 1
Kis oktavban 66% 1 66% 1 66% 1
Kis és egyvonalas 94% 2 94% 2 94% 2
Egyvonalas oktavban 58% 13 60% 12 7% 7
Egy és kétvonalas 50% 1 50% 1 50% 1
Kétvonalas oktavban - 0 - 0 - 0
Két és haromvonalas 0 0 0
Haromvonalas okt. 0 0 0
Harom és 4-vonalas 0 0 0
Négyvonalas okt. 0 0 0
Négy és dtvonalas 0 0 0
Otvonalas oktavban 0 0 0
Nagytol egyvonalasig 52% 1 52% 1 52% 1
Kis oktavtol 2"-ig 1% 4 69% 3 1% 4
Egytdl haromvonalasig 30% 1 30% 1 0
Nem tudja 73% 1 73% 1 73% 1
Nem vélaszolt 58% 2 58% 2 91% 1

Hasonlo6an a fentebbi kimutatas-parhoz, itt is elébb a mindsitd, utobb a nehezitve szamon
kérd hallasprobak létszdm- és teljesitményadatai tekintheték meg. Itt azonban a belsé
hallassal felidézni szokott hangkvalitas-képzetek oktdavakba esése szerint tortént az adatok
szétszélazdsa. A létszamok megoszlasdt tekintve, csak az egyvonalas oktivaban vald
hangfelidézés javara allapithatd meg szignifikans létszam-tobbség. Ennek fliggvényében,
kizarolag az ebben az oktivaban feltintetett szdzalékértékek tekinthetok statisztikailag
figyelmet érdemldnek. E tekintetben vetve dssze a két kimutatas teljesitménymutatdit, itt is a
nehezitett tesztek szazalékértékei lettek magasabbak, vagyis tovabbra is feltételezhetd, hogy a
biztosabb abszolut halldssal rendelkezd tesztalanyok vallalkoztak inkdbb a nehezitett
feladatok tesztelésén valo részvételre.

A soron kdvetkezd kimutatas-par rendeltetése az volna, hogy a jelenleg elemzés alatt allo
két tesztelés eredményeirdl, a szerint kozoljon szétszdlazott adatokat, hogy megjelenik-e a
keérdezettek képzeletében valamilyen hangszer hangja olyankor, amikor valamilyen
hangmagassagot kell belsd halldssal elképzelniiik, és ha igen, milyen hangszeren képzelik el
leginkdbb. Azért emlitem ezt feltételes modban, mert az abszolut hallastuak kérdéivén a nagy
tobbség csak igennel vagy nemmel felelt. Hangszer-megnevezésként szinte kizardlag csak a
zongora fordult eld. (Az 51 igen vélaszbol 27.) Ezen kiviil csak vonos és fafiivos hangszerek
megnevezésére kerlilt sor olykor-olykor. (A vonds hangszinekre tobbnyire a hangszer pontos
megnevezése nélkiil.) Mind ebbdl kifolydlag a kdvetkez6 kimutatas-par csak az igen, a nem,
valamint a zongordt megnevezd valaszok szerint szdlazza szét a 1étszam  és
teljesitményadatokat:
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MINOSITO HALLASPROBAKBOL

ABSZOLUTHALLAS-VIZSGALAT MINOSITO TESZTJE (SZOKVANYOSAN VISELKEDG HANGOKKAL)

. &II. ABSZOLUT HALLASI TECHNIKAK FELOL ERDEKLODO URLAPOK VALASZAI
TA(R) HANGTALALAT- | ARESZT VEVOK | HANGTALALAT-| NEM RELATIV |HANGTALALAT-|  >=50%
1.1.(2,3,5,6) & Il.1_(2,3,5,6) MUTATO SZAMA MUTATO | ONERTEKELOK| MUTATO eredményiiek
11_3 iv. (kréma?) SZAZALEKOSAN 65 SZAZALEKOSAN 51 SZAZAL EKOSAN 33
1I_3 iv (3) Megjelenik-e
képzeletében valamilyen
hangszer amikor elképzeli a
hangot? Ha igen, mi?
nem 61% 1 66% 10 88% 6
igen (globalisan) 52% 51 58% 38 77% 25
zopngora 56% 27 59% 22 79% 14
NEHEZITETT HALLASPROBAKBOL
l. & Il SZOKVANYOS VISELKEDES(U HANGOK TESZTJE ABSZOLUT HALLASUAKNAK
TAIL ABSZOLUT HALLASI TECHNIKAK FELOL ERDEKLODO URLAPOK VALASZAI
1L1(1,2,4,5) & HANGTALALAT- | ARESZT VEVOK | HANGTALALAT-| NEM RELATIV |HANGTALALAT- >=50%
I1.1_(1,2,4,5) MUTATO SZAMA MUTATO ONERTEKELOK MUTATO eredményiiek
1I_3 iv. (kréma?) SZAZALEKOSAN 28 SZAZALEKOSAN 25 SZAZALEKOSAN 20
11_3 iv (3) Megjelenik-e
képzeletében valamilyen
hangszer amikor elképzeli a
hangot? Ha igen, mi?
nem 79% 5 79% 5 86% 4
igen (globalisan) 59% 22 60% 19 73% 15
zopngora 67% 1" 68% 10 79% 8

A létszamokra nézve megallapithatd, hogy tesztalanyaink donté tébbsége, (mind a
mindsitd tesztelésen, mind a nehezitett hallasprobakon), valamilyen hangszer hangjan képzeli
el magaban a megnevezett hangmagassagokat, noha ez nem mindenkinél kotddik feltétleniil
egy bizonyos hangszerhez. Nemleges vdilaszt mindossze 11 személy adott. (22 szazaléka az
51 trlap-kitolté személynek). Erdekes, hogy a tesztkérdésekre adott valaszok sikerességének
fiiggvényében, a szdzalékértékek mindkét kimutatds mindhdrom oszlop-parjaban azoknal
magasabbak, akiknél a kivant hangmagassagok belsé hallassal valo felidézése nem jar egyiitt

hangszer-hang képzettarsitasaval.

Vessiik tekintetiinket ezutan egy a fentihez hasonlé kimutatas-par adataira, amely szintén
egy a II_3 kérdéivben feltett kérdéssor valaszai szerint szétszalazva tudosit a mindsitd és a

nehezitetten szamon kéro tesztek kérdéseire adott valaszok sikerességérol! F 16.1.1

MINOSITO HALLASPROBAKBOL

ABSZOLUTHALLAS-VIZSGALAT MINOSITO TESZTJE (SZOKVANYOSAN VISELKEDO HANGOKKAL)

majd az abszolut hangot
e) Mas médon

73%

73%

100%

. &I ABSZOLUT HALLASI TECHNIKAK FELOL ERDEKLODO URLAPOK VALASZAI
TA(R) HANGTALALAT- | ARESZT VEVOK | HANGTALALAT-| NEMRELATIV | HANGTALALAT- >=50%
1.1(2,3,5,6) & II. 1_(2,3,5,6) MUTATO SZAMA MUTATO ONERTEKELGK MUTATO eredményiek
1I_3 iv. (kréma?) SZAZALEKOSAN 65 SZAZALEKOSAN 51 SZAZALEKOSAN 33
1I_3 iv (8) Hogyan képzeli el
a hangot, ha megnevezik?
a) Hangszer hangjan 43% 28 49% 21 75% 9
b) Nem hangszeren 69% 15 75% 11 84% 10
c) Elébb gz abszoI’ut hangot 60% 22 62% 20 78% 14
majd az oktavot
d) Elébb az oktav-fekvést 53% 2 449, 1 61% 1
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NEHEZITETT HALLASPROBAKBOL

. &Il SZOKVANYOS VISELKEDES(U HANGOK TESZTJE ABSZOLUT HALLASUAKNAK
TAIlL ABSZOLUT HALLASI TECHNIKAK FELOL ERDEKLODO URLAPOK VALASZAI
1L1L(1,2,4,5) & HANGTALALAT- | A RESZT VEVOK | HANGTALALAT-| NEM RELATIV |HANGTALALAT- >=50%
11 11_(1,2,4,5) MUTATO SZAMA MUTATO | ONERTEKELOK [ MUTATO eredményiiek
1I_3 iv. (kréma?) SZAZALEKOSAN 28 SZAZALEKOSAN 25 SZAZALEKOSAN 20
11_3 iv (8) Hogyan képzeli el
a hangot, ha megnevezik?
a) Hangszer hangjan 52% 13 54% 12 69% 7
b) Nem hangszeren 80% 6 81% 5 86% 5
c) Elébb az abszo[ut hangot 69% 9 70% 75% 8
maid az oktavot
d) Elébb az oktav-fekvést 0 0
maid az abszolit hangot - - -
e) Mas médon 2% 2 72% 2 2% 2

Elso pillantasra szembe6tlik, hogy a méréseken részt vett tesztalanyok szama kevesebb a
fejléceken feltiintetett 6sszlétszdmoknal. Ha t6bb volna, azon aligha csodéalkoznank, hiszen ha
a valaszlehetségek nem egymas kizardak, ugyanazt a valaszolot tobbszor is szamba vehetjiik.
Itt azonban az a) és a b) opcid egymast kizdrd valaszlehetdség, ¢és ha e két sor 1étszamait
Osszeadjuk, mindkét kimutatds, mindharom oszlopparosédban alacsonyabb szamot kapunk a
fejléceken feltiintetett 1étszdmoknal. Mind ez annak a sajnalatos koriilménynek is koszonhetd,
hogy azok koziil a személyek koziil, akik a I1_3 kérddivet kitoltotték valamikor a felmérések
6 éves iddszaka idején, nem mindenki vett részt minden olyan tesztelésen, amelynek
eredményeit e fejezet kimutatas-parjai 0sszesitik. (E problémat mar korabban is, a 6.5 és a
10.1 szovegszakaszban is érintettilk.) Mindez itt is arra figyelmeztet, hogy az abszolut
hallastiaknak szant tesztfeladatok eredményeinek kiértékelése tobbnyire csak gondolat-
ébresztd lehet, aminek megerdsitéséhez vagy kétségbe vonasdhoz tovabbi mérésekre lenne
még szlikseég.

E legutobbi kimutatds-par létszamadatai arra mutatnak, hogy az abszolit
hangmagassagokat Osszehasonlitds nélkiil elképzelni tudd tesztalanyok tobbsége eldbb
valamilyen hangkvalitas-képzetet 1déz fel magaban, s csak ezt koveti az oktava
hangmagassag-tartomanyanak elképzelése. Ami viszont a tesztelések halldsprobdinak
eredményességét illeti, mindkét kimutatds mindhdrom oszlop-parjaban, azok szazalékos
mutatoi lettek jobbak, akik nem hangszer-hang képzetével tarsitva 1dézik fel képzeletiikben a
kiilonboz6 hangmagassagokat.

A kovetkezd kimutatas-par két kiilonb6z6 kérdés mentén szélazza szét a fejezetiinkben
vizsgalt teszteredményeket. Az els6é kérdés valaszopcioit, (,,Felidézédik-e zenei emlék a
hangmagassag elképzelésekor?”), a tesztelés részvevoi, lathatolag egymast kizard opcidknak
tekintették, mert a kiilonb6z0 alternativak melletti 1étszamok egyiittese, mindkét kimutatas
mindharom oszlop-parosdban megegyezik a fejléceken olvashatdo 0Osszlétszamokkal.
A masodik kérdés esetében, (,,Segiti-e hang nevének valamilyen tulajdonsiga a
felismerésben?”), ez mar nem teljesiil. Mint megfigyelhetd, e kérdés megvalaszolasat,
a mindsitd tesztek résztvevoi koziil meglehetdsen sokan melldzték. Vagyis, ha a kiillonb6zo
vélaszlehetdségek megvalaszoldinak szdma feltlinden kevesebb az Osszlétszamnal, az
nemcsak abbol kovetkezhet, hogy kevesebben vettek részt a tesztelésen, hanem abbol is, hogy
a részt vetteknek nem minden kérdéssel kapcsolatban voltak tapasztalataik. Megfigyelhetd
tovabba, hogy mindkét kérdésre, mindeniitt, a nemmel valaszolok voltak tobbségben, és a
hallasprobakon az esetek dontd tobbségében, a kérddivbeli kérdésekre nemmel vélaszolok
teljesitményének szazalékos mutatdi bizonyultak jobbnak:
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MINOSITO HALLASPROBAKBOL

ABSZOLUTHALLAS-VIZSGALAT MINOSITO TESZTJE (SZOKVANYOSAN VISELKEDO HANGOKKAL)

NEHEZITETT HALLASPROBAKBOL

l. &I ABSZOLUT HALLASI TECHNIKAK FELOL ERDEKLODO URLAPOK VALASZAI
TA(R) HANGTALALAT- | ARESZT VEVOK | HANGTALALAT-| NEMRELATIV | HANGTALALAT- >=50%
1.1(2,3,5,6) &11.1(2,3,5,6) MUTATO SZAMA MUTATO ONERTEKELOK MUTATO eredményiiek
1I_3 iv. (kroma?) SZAZALEKOSAN 65 SZAZALEKOSAN 51 SZAZALEKOSAN 33
1L_3 iv (4) Felidézédik-e
zenei emlék a
hangmagassag
elképzelésekor?
igen 48% 13 55% 8 83% 5
nem 58% 26 60% 23 81% 14
néha 55% 23 64% 17 76% 12
Nem valaszolt 55% 3 55% 3 71% 2
11_3 iv (5) Segiti-e hang nevének
valamilyen tulajdonsaga a
felismerésben?
nem 63% 20 67% 18 89% 1
igen 42% 18 49% 12 70% 6
a név hangzasa 55% 13 60% 8 81% 6
a név irasképe - 0 - 0 - 0
Nem valaszolt 59% 12 62% 11 77% 8

L &Il SZOKVANYOS VISELKEDESU HANGOK TESZTJE ABSZOLUT HALLASUAKNAK
TAIL ABSZOLUT HALLASI TECHNIKAK FELOL ERDEKLODO URLAPOK VALASZAI
LIL(1,2,4,5) & HANGTALALAT- | A RESZT VEVOK | HANGTALALAT-| NEM RELATIV [HANGTALALAT-|  >=50%
Il 1_(1,2,4,5) MUTATO SZAMA MUTATO | ONERTEKELOK| MUTATO | eredményiiek
1I_3 iv. (kréma?) SZAZALEKOSAN 28 SZAZALEKOSAN 25 SZAZALEKOSAN 20
11I_3 iv (4) Felidézodik-e
zenei emlék a
hangmagassag
elkénzelésekor?
igen 67% 3 70% 2 67% 3
nem 68% 15 67% 14 79% 11
néha 58% 9 62% 8 71% 6
Nem valaszolt 25% 1 25% 1 - 0
11_3 iv (5) Segiti-e hang nevének
valamilyen tulajdonsaga a
felismerésben?
nem 74% 10 74% 10 80% 9
igen 60% 5 60% 5 74% 3
a név hangzasa 58% 5 61% 2 65% 4
a név irasképe - 0 - 0 - 0
Nem valaszolt 56% 7 56% 7 75% 4

...... A kovetkezd kimutatas-par szintén két kiilonboz6 kérdés mentén szélazza szét a
fejezetlinkben vizsgalt teszteredményeket. Az elsé kérdés (mind a két kimutatds szdmara):
,»lapasztalja-e, hogy konnyebb vagy nehezebb a felismerés bizonyos hangtartomanyokban?”
A masodik kérdés: , Tapasztalja-e, hogy konnyebb vagy nehezebb a felidézés bizonyos
hangtartomanyokban?” Az els6é két, egymast kizard valaszopcié mindkét kérdés esetében az
igen és a nem, de konnyen Osszeszamolhatd volt, hogy e globalis kérdést hanyan hagytak
valasz nélkiil. Azokra a részletezd kérdésekre viszont, hogy melyik hangmagassag-
tartomanyban konnyebb vagy nehezebb a hangok felismerése illetve felidézése, mar tobb
valasz is érkezhetett, mint amennyi az trlap-kitdlték Osszlétszdma volt, hiszen ezek egymast
ki nem zar6 valaszlehetéségek voltak. Erdekes, hogy olyan tesztalanyoktol is érkezett rajuk
valasz, akik a globalis kérdésre nemmel vélaszoltak:
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MINOSITO HALLASPROBAKBOL

ABSZOLUTHALLAS-VIZSGALAT MINOSITO TESZTJE (SZOKVANYOSAN VISELKEDO HANGOKKAL)

L. &Il ABSZOLUT HALLASI TECHNIKAK FELOL ERDEKLODO URLAPOK VALASZAI
TA(R) HANGTALALAT- | ARESZT VEVOK | HANGTALALAT-| NEMRELATIV | HANGTALALAT- >=50%
1.1(2,3,5,6) &11.1(2,3,5,6) MUTATO SZAMA MUTATO ONERTEKELGK MUTATO eredmények
1I_3 iv. (kroma?) SZAZALEKOSAN 65 SZAZALEKOSAN 51 SZAZALEKOSAN 33
11_3 iv (6-a) Tapasztalja-e hogy
konnyebb vagy nehezebb a
felismerés bizonyos
hangtartomanyokban?
nem 66% 9 65% 8 85% 6
igen 56% 46 64% 34 79% 24
NV 37% 10 40% 9 65% 3
kénnyd
magas fekvésben 56% 8 61% 7 81% 4
kozép fekvésben 57% 36 65% 29 79% 20
mély fekvésben 54% 9 61% 7 81% 4
nehezebb
magas fekvésben 57% 20 64% 17 82% 10
kozép fekvésben 43% 15 55% 7 67% 6
mély fekvésben 60% 16 65% 14 79% 9
nehéz
magas fekvésben 56% 24 66% 18 80% 12
kdzép fekvésben 28% 2 31% 1 - 0
mély fekvésben 63% 33 67% 27 81% 20
11_3 iv (6-b) Tapasztalja-e hogy
konnyebb vagy nehezebb a
felidézés bizonyos
hangtartomanyokban?
nem 61% 15 60% 14 82% 9
igen 52% 32 63% 22 81% 14
Nem valaszolt 53% 18 56% 15 73% 10
kénnyl
magas fekvésben 66% 2 66% 2 100% 1
kozép fekvésben 50% 25 61% 17 80% 1
mély fekvésben 66% 2 66% 2 100% 1
nehezebb
magas fekvésben 60% 12 63% 1 82% 6
kdzép fekvésben 47% 9 53% 5 84% 3
mély fekvésben 56% 13 61% 1 78% 6
nehéz
magas fekvésben 47% 22 58% 15 80% 8
kozép fekvésben 32% 5 43% 3 73% 1
mély fekvésben 55% 27 62% 20 80% 13

Elvarasunknak megfelelden, a dontd tobbség, mind a felismerést, mind a felidézést a
kozépsé hangmagassag-tartomanyban tartotta konnyen, €s a szélso magassag-tartomanyokban
nehezen teljesitheto feladatnak. Emlitést érdemel azonban, hogy mindkét kérdés valaszai kozt
eléfordulnak olyan valaszok, melyek szerint a kivant feladat teljesitése a kozépso
hangmagassag-tartomanyban is nehéz, vagy hogy a sz¢ls6 hangtartomanyokban is konny.

A hallasprobakon gytilt valaszok eredményességet statisztikailag értékelve megfigyelheto,
hogy a globadlis kérdésekre nemmel valaszolt személyek csoportjaban, tobbnyire jobbak az
eredménymutatok, mint az igennel valaszoltakéban, és azoknak az eredménymutatéi, akik a
globalis kérdésekre egydltalan nem vilaszoltak, mindeniitt a leggyengébbek.

A részletezd kérdeések vonatkozasaban, vessiik tekintetiinket elobb azokra a szazalék-
értekekre, melyek a vélaszadok nagyobb csoportjainak teljesitményatlagait mutatjak!
A hangmagassdg-felismerés vonatkozasaban, ahol a valaszadok nagy tobbsége a kdzépsd
hangtartomdnyban vald hangfelismerést nyilvanitotta konnytlinek, (lasd elsd és masodik
oszlopparost), a teljesitménydtlag is a legmagasabb. A harmadik oszlopparosban azonban,
az a négy valaszado ért el magasabb dtlagot, aki a felismerést a szélsé hangtartomdanyokban
is konnyiinek tartotta, A hangfelidézés vonatkozdsaban pedig mar mindeniitt a szélso
tartomdanyokban valé hangmagassag-felidézést is konnylinek tartd kisebbség szazalékos
mutatoi lettek jobbak.
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Vessiik 0ssze ezek utan ebbeli tapasztalatainkat a nehezitett hallasprobak 1&tszam- és
eredménymutatoival
NEHEZITETT HALLASPROBAKBOL

L &Il SZOKVANYOS VISELKEDESU HANGOK TESZTJE ABSZOLUT HALLASUAKNAK
TAIL ABSZOLUT HALLASI TECHNIKAK FELOL ERDEKLODO URLAPOK VALASZAI
1.1_(1,2,4,5) & HANGTALALAT- | ARESZT VEVOK | HANGTALALAT-| NEM RELATIV |HANGTALALAT- >=50%
Il 11_(1,2,4,5) MUTATO SZAMA MUTATO | ONERTEKELOK| MUTATO | eredményiek
1I_3 iv. (kroma?) SZAZALEKOSAN 28 SZAZALEKOSAN 25 SZAZALEKOSAN 20
11_3 iv (6-a) Tapasztalja-e hogy
konnyebb vagy nehezebb a
felismerés bizonyos
hangtartomanyokban?
nem 85% 3 91% 2 85% 3
igen 67% 19 69% 17 75% 15
NV 40% 6 40% 6 62% 2
kénnyt
magas fekvésben 75% 4 75% 4 75% 4
kozép fekvésben 70% 14 70% 14 79% 1
mély fekvésben 75% 4 75% 4 75%
nehezebb
magas fekvésben 63% 9 63% 9 69% 7
kdzép fekvésben 62% 5 70% 4 79% 3
mély fekvésben 62% 6 62% 6 68% 5
nehéz
magas fekvésben 66% 9 70% 8 70% 8
kozép fekvésben - 0 - 0 - 0
mély fekvésben 67% 16 70% 14 75% 13
1I_3 iv (6-b) Tapasztalja-e hogy
konnyebb vagy nehezebb a
felidézés bizonyos
hangtartomanyokban?
nem 71% 8 71% 7 75% 7
igen 59% 1 62% 10 75% 7
Nem valaszolt 61% 9 61% 8 76% 6
kénnyt
magas fekvésben 94% 1 94% 1 94% 1
kozép fekvésben 61% 61% 9 75%
mély fekvésben 94% 1 94% 1 94% 1
nehezebb
magas fekvésben 62% 7 62% 7 73%
kozép fekvésben 49% 3 60% 2 94%
mély fekvésben 61% 6 61% 6 75% 4
nehéz
magas fekvésben 60% 8 64% 7 70% 6
kozép fekvésben 56% 1 56% 1 56%
mély fekvésben 59% 12 62% 1 73% 8

A globalis kérdésekre érkezett valaszok és valaszhidnyok Osszege itt is egyezik a fejlécen
olvashato Osszlétszamokkal, és a globalis kérdésekre nemmel valaszolt kisebbség szazalékos
mutatoi itt is jobbak, mint az igennel vélaszoltaké. Megjegyzendé azonban, hogy mig itt,
a hangfelismerés vonatkozasdban, a globalis kérdésekre egydltalan nem valaszolok
hallasproba eredményei, mindharom oszlopparosban a leggyengébbek lettek, addig a
hangmagassagok felidézésének vonatkozasaban, ez nem igy alakult.

A részletezd kérdeések tekintetében, tekintetiinket itt is a valaszadok nagyobb Iétszamu
csoportjaira vetve, szintén azt tapasztalhatjuk, hogy a valaszadok nagy tobbsége a
hangfelismerést is ¢és a hangmagassdag-felidézést is a kozépsé hangmagassag-tartomanyban
tartotta konnyiinek, ¢€s a szélsé magassagtartomanyokban nehéznek. Itt azonban nemcsak a
hangfelismerés, hanem a hangfelidézés vonatkozasaban is azok hallasprobdja lett
eredményesebb, akik kérdoéiviikon, a szElsé hangtartoményokban vald felismerés ¢s felidézés
feladatat, egyarant kénnyiinek nyilvanitottak.
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Kiilonbség végiil, a mindsito, illetve a nehezitett hallasprobak eredményeinek egymashoz
valo viszonyara nézve, hogy mig a mindsito tesztek konnyiinek, nehezebbnek, ¢s nehéznek
tartott terndihoz tartozo atlageredmények valoban ennek megfeleléen gyengiilnek, addig a
nehezitett tesztek ilyen alapon torténd 0sszehasonlitasdban ez nem egyértelmii.

A kovetkez6 kimutatas-par az énekhang-fekvés fiiggvényében mutatja az eredményeket:

MINOSITO HALLASPROBAKBOL

ABSZOLUTHALLAS-VIZSGALAT MINOSITO TESZTJE (SZOKVANYOSAN VISELKEDO HANGOKKAL)

NEHEZITETT HALLASPROBAKBOL

. &1L ABSZOLUT HALLASI TECHNIKAK FELOL ERDEKLODO URLAPOK VALASZAI
TA(R) HANGTALALAT- | ARESZTVEVOK | HANGTALALAT-| NEMRELATIV |HANGTALALAT-|  >=50%
1.1.(2,3,5,6) &11.1.(2,3,5,6) MUTATO SZAMA MUTATO ONERTEKELOK MUTATO eredményiiek
1I_3 iv. (kroma?) SZAZALEKOSAN 65 SZAZALEKOSAN 51 SZAZALEKOSAN 33
1I_3 iv (7) Milyen
hangfekvésben szeret
énekelni?
szopran 51% 4 57% 3 70% 2
mezzoszopran 48% 10 45% 7 79% 3
alt 43% 13 54% 8 75% 5
tenor 59% 10 69% 8 84% 6
bariton 72% 18 72% 18 80% 15
basszus 43% 7 39% 5 2% 1
nem tudja - 0 - 0 - 0
Nem valaszolt 19% 2 23% 1 - 0
1_3iv (7)
befolyasolja-e ez
a. afelismerésben?
nem 58% 25 64% 20 82% 13
igen 49% 15 61% 9 76% 6
nem tudja 41% 3 41% 3 91% 1
Nem valaszolt 45% 1 45% 9 75% 4
b. afelidézésben?
nem 63% 27 65% 24 79% 18
igen 51% 30 61% 21 80% 12
nem tudja 78% 1 - 0 78% 1
Nem valaszolt 34% 6 38% 5 70% 2

L &Il SZOKVANYOS VISELKEDESU HANGOK TESZTJE ABSZOLUT HALLASUAKNAK
TAIL ABSZOLUT HALLASI TECHNIKAK FELOL ERDEKLODO URLAPOK VALASZAI
1.1_(1,2,4,5) & HANGTALALAT- | A RESZT VEV6K HANGTALALAT-| NEM RELATIV |HANGTALALAT- >=50%
IL.1I_(1,2,4,5) MUTATO SZAMA MUTATO | ONERTEKELOK| MUTATO | eredményiiek
1I_3 iv. (kroma?) SZAZALEKOSAN 28 SZAZALEKOSAN 25 SZAZALEKOSAN 20
11_3 iv (7) Milyen
hangfekvésben szeret
énekelni?
szopran 44% 1 44% 1 - 0
mezzoszopran 50% 4 41% 3 63% 2
alt 47% 4 54% 3 67% 2
tenor 88% 4 88% 4 88% 4
bariton 2% 10 2% 10 75% 9
basszus 48% 3 41% 2 57% 2
nem tudja - 0 - 0 - 0
Nem valaszolt 25% 1 25% 1 - 0
1_3iv (7)
befolyasolja-e ez
a. afelismerésben?
nem 69% 7 79% 5 85% 5
igen 63% 7 63% 7 69% 5
nem tudja 27% 1 27% 1 - 0
Nem valaszolt 51% 5 45% 4 68% 3
b. afelidézésben?
nem 1% 10 72% 9 82% 8
igen 59% 14 61% 13 1% 9
nem tudja 75% 1 - 0 75% 1
Nem valaszolt 53% 3 53% 3 67% 2
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Tanulsagként itt is annyit vonhatunk le, hogy azon valaszaddk csoportjanak lett jobb az
atlaga, akik gy nyilatkoztak, hogy énekhangfekvésiik nem befolyasolja Oket az abszolut
hangok felismerésében vagy felidézésében.

A kovetkezd kimutatdsok abban a kérdéskorben kozolnek adatokat, hogy ha az abszolut
hallasu kérdezett a hangnevet a hangnak valamilyen mindségi jellemzéje alapjan tudja
megnevezni, milyen természetli ez a mindségi jellemzo:

ABSZOLUTHALLAS-VIZSGALAT MINGSITO TESZTJE (SZOKVANYOSAN VISELKEDO HANGOKKAL)

L& ABSZOLUT HALLASI TECHNIKAK FELOL ERDEKLODO URLAPOK VALASZAI
TA(R) HANGTALALAT- | ARESZT VEVOK | HANGTALALAT-| NEM RELATIV |HANGTALALAT- >=50%
1.1.(2,3,5,6) & I1.1_(2,3,5,6) MUTATO SZAMA MUTATO | ONERTEKELOK| MUTATO eredménytiek
1I_3 iv. (kréma?) SZAZALEKOSAN 65 SZAZALEKOSAN 51 SZAZALEKOSAN 33
a) A hallasra jellemz6 50% 38 56% 29 76% 17
b) Mas arzékszervre is jellemzé 54% 22 61% 16 76% 12
©) Csak zenei Gssze- 67% 9 76% 7 90% 5
fuggésben létezik
nem tudja - 0 - 0 - 0
Nem valaszolt 45% 12 51% 10 75% 5
. &I SZOKVANYOS VISELKEDES( HANGOK TESZTJE ABSZOLUT HALLASUAKNAK
TAIL ABSZOLUT HALLASI TECHNIKAK FELOL ERDEKLODO URLAPOK VALASZAI
1LI(1,2,4,5) & HANGTALALAT- | ARESZT VEVOK | HANGTALALAT-| NEM RELATIV [HANGTALALAT- >=50%
I1.1_(1,2,4,5) MUTATO SZAMA MUTATO ONERTEKELOK MUTATO eredményiiek
1I_3 iv. (kréma?) SZAZALEKOSAN 28 SZAZALEKOSAN 25 SZAZALEKOSAN 20
a) A hallasra jellemz6 62% 16 61% 15 73% 1
b) Mas arzékszervre is jellemzé 72% 9 73% 8 75% 8
©) Csak zenei Gssze- 64% 4 7% 3 7% 3
fuggésben létezik
nem tudja - 0 - 0 - 0
Nem valaszolt 48% 4 48% 4 70% 2

Figyelemre méltd, hogy a valaszadoknak kb. egyharmada, mas érzékszervre jellemzo
mindséget is elképzel, a hangok megnevezése kapcsan. Hallasproba-atlaguk mind a mindsitd
teszteken, mind a nehezitett teszteken magasabb volt, mint a tobbségé, ambar a kiillonbség
nem szignifikans. Kevesen éllitottak viszont, hogy csak zenei dsszefliggésen beliil mutatkozik
ilyen mindségjegyiik a hangoknak.

Az ezt kovetd kimutatdsok a fenti kérdéskor részletezobb kérdéseire érkezett véalaszokat
csoportositva kozdlnek létszam-€s teljesitményadatokat:

ABSZOLUTHALLAS-VIZSGALAT MINGSITO TESZTJE (SZOKVANYOSAN VISELKED® HANGOKKAL)

l. & Il ABSZOLUT HALLASI TECHNIKAK FELOL ERDEKLODO URLAPOK VALASZAI
TA(R) HANGTALALAT- | A RESZT VEVOK | HANGTALALAT-| NEM RELATIV |HANGTALALAT- >=50%
1.1.(2,3,5,6) & I1.1_(2,3,5,6) MUTATO SZAMA MUTATO ONERTEKELOK | MUTATO eredményiiek
Il_3 iv. (kréma?) SZAZALEKOSAN 65 SZAZALEKOSAN 51 SZAZALEKOSAN 33
13 iv (10)
Amennyiben a hallasra
jellemzé
aa) hangszin jellegii 47% 34 52% 25 75% 13
ab) feszliltség érzetl 44% 9 48% 8 7% 3
ac) egyéb 59% 4 72% 2 81% 2
Nem valaszolt 60% 6 60% 6 77% 4

Amint lathatd, a mindsitd teszteken, a kérddivet kitdltoknek tobb mint a fele hangszin-
szerlinek mindsitette azt a hangzasi sajatsagot, amelynek alapjan a hangokat néven nevezi.
Voltak azonban elég sokan, akiknek a hang-megnevezése valamilyen fesziiltségérzet
képzetének felidézéséhez tarsul. Nagyjabol ugyanez a helyzet, a nehezitett feladatok
tesztelésén résztvevoknél is. (Lasd az alabbi kimutatast.)
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. &I SZOKVANYOS VISELKEDES(U HANGOK TESZTJE ABSZOLUT HALLASUAKNAK
TAIL ABSZOLUT HALLASI TECHNIKAK FELOL ERDEKLODO URLAPOK VALASZAI
1LI(1,2,4,5) & HANGTALALAT- | ARESZT VEVOK | HANGTALALAT-| NEM RELATIV [HANGTALALAT- >=50%
I1.1_(1,2,4,5) MUTATO SZAMA MUTATO ONERTEKELOK MUTATO eredményiiek
Il_3 iv. (kréma?) SZAZALEKOSAN 28 SZAZALEKOSAN 25 SZAZALEKOSAN 20
1.3 iv (10)
Amennyiben a hallasra
iellemz6
aa) hangszin jellegli 59% 14 58% 13 1% 9
ab) feszliltség érzeti 54% 5 54% 5 72% 3
ac) egyéb 94% 1 94% 1 94% 1
Nem valaszolt 50% 1 50% 1 50% 1

A teszteléseken elért teljesitménykiilonbségek nem szignifikédnsak, érdekes azonban, hogy a
legmagasabb atlageredményeket itt is az a kevés valaszadd produkalta, aki kérddiv
valaszlehetdségei koziil az ,,egyéb” opcidt jeldlte meg.

Nemcsak hallasi érzékletek képzeteinek tarsuldsdra vonatkozdan adtak azonban igenld
valaszt tesztalanyaink a hangmegnevezésekkel kapcsolatban. Beszamoltak mds érzékszerveik
erzetminoségeit felidézo képzettarsulasokrol is:

ABSZOLUTHALLAS-VIZSGALAT MINGSITO TESZTJE (SZOKVANYOSAN VISELKEDO HANGOKKAL)

. &Il ABSZOLUT HALLASI TECHNIKAK FELOL ERDEKLODO URLAPOK VALASZAI
TA(R) HANGTALALAT- | ARESZT VEVOK | HANGTALALAT-| NEM RELATIV |HANGTALALAT- >=50%
1.1.(2,3,5,6) & Il.1.(2,3,5,6) MUTATO SZAMA MUTATO | ONERTEKELOK| MUTATO eredményiiek
1_3 iv. (kréma?) SZAZALEKOSAN 65 SZAZALEKOSAN 51 SZAZALEKOSAN 33
13 iv (10)
Amennyiben mas
érzékszervre is jellemzé
ba) A latasra jellemzé 54% 12 66% 8 82% 6
bb) Tapintasra jellemzé 59% 13 64% 10 76% 9
bc) Kinesztézias érzet 57% 12 59% 9 74% 7
bd) Egyéb érzékszervi 31% 3 44% 1 - 0
Nem valaszolt 59% 5 59% 5 83% 3

. &I SZOKVANYOS VISELKEDES( HANGOK TESZTJE ABSZOLUT HALLASUAKNAK
TAIL ABSZOLUT HALLASI TECHNIKAK FELOL ERDEKLODO URLAPOK VALASZAI
1L1(1,2,4,5) & HANGTALALAT- | ARESZT VEVOK | HANGTALALAT-| NEM RELATIV [HANGTALALAT- >=50%
I1.1_(1,2,4,5) MUTATO SZAMA MUTATO ONERTEKELOK MUTATO eredményiiek
1I_3 iv. (kréma?) SZAZALEKOSAN 28 SZAZALEKOSAN 25 SZAZALEKOSAN 20
1_3 iv (10)
Amennyiben mas
érzékszervre is jellemz6
ba) A latasra jellemzdé 63% 6 63% 5 69% 5
bb) Tapintasra jellemzé 68% 8 69% 7 72% 7
bc) Kinesztézias érzet 72% 5 75% 4 83% 4
bd) Egyéb érzékszervi - 0 - 0 - 0
Nem valaszolt 73% 2 73% 2 73% 2

Erdekes, hogy megkozelitdleg azonos 1étszamu valaszadd szamolt be latasi, tapintasi és
kinesztézias képzetek tarsuldsarol, az egyes kimutatdsokon beliill. Nem iitott el ettdl
a >=50%-os teljesitményli valaszadok létszama sem. (A nehezitett tesztek valaszaddinak
szama természetesen kisebb, mint a mindsitd tesztek részvevOinek szama, €és az is
természetes, hogy a valaszadok Gsszlétszdma sehol sem éri el a fejlécen kozolt 1étszamokat,
hiszen azok a kérddivek kitoltdinek szamara vonatkoznak.)

Tovébbi részletekrdl tdjékoztatnak az alabbi kimutatasok, a l1étszdmok tovabbszorddasa

miatt azonban nincs mar értelme statisztikai értékelésnek:
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ABSZOLUTHALLAS-VIZSGALAT MINGSITO TESZTJE (SZOKVANYOSAN VISELKED® HANGOKKAL)

l. & II. ABSZOLUT HALLASI TECHNIKAK FELOL ERDEKLODO URLAPOK VALASZAI
TA(R) HANGTALALAT- | A RESZT VEVOK | HANGTALALAT-| NEM RELATIV |HANGTALALAT- >=50%
1.1(2,3,56) & 1.1 (2,3,5,6) MUTATO SZAMA MUTATO | ONERTEKELOK| MUTATO eredményiiek
1I_3 iv. (kréma?) SZAZALEKOSAN 65 SZAZALEKOSAN 51 SZAZALEKOSAN 33
1_3iv (10)
Amennyiben a latasra
jellemzé
ba1) szin 48% 10 61% 7 81% 4
ba2) forma 51% 2 51% 2 76% 1
ba3) egyéb 96% 1 96% 1 96% 1
Nem valaszolt 76% 4 76% 4 76% 4
1_3iv (10)
Amennyiben a tapintasra
jellemz6
bb1) érdesség 62% 3 62% 3 80% 2
bb2) puhasag-keménység 53% 8 60% 6 73% 5
bb3) mas 66% 4 66% 4 80% 3
Nem valaszolt 68% 4 68% 4 83% 3
L &Il SZOKVANYOS VISELKEDES(U HANGOK TESZTJE ABSZOLUT HALLASUAKNAK
TAIL ABSZOLUT HALLASI TECHNIKAK FELOL ERDEKLODO URLAPOK VALASZAI
1.1L(1,2,4,5) & HANGTALALAT- | ARESZT VEVOK | HANGTALALAT-| NEM RELATIV [HANGTALALAT- >=50%
I1.11_(1,2,4,5) MUTATO SZAMA MUTATO | ONERTEKELOK [ MUTATO eredményiiek
Il_3 iv. (kréma?) SZAZALEKOSAN 28 SZAZALEKOSAN 25 SZAZALEKOSAN 20
1_3iv (10)
Amennyiben a latasra
jellemzé
ba1) szin 54% 4 54% 4 61% 3
ba2) forma 66% 1 66% 1 66% 1
ba3) egyéb 100% 1 100% 1 100% 1
Nem valaszolt 70% 2 70% 2 97% 1
1_3 iv (10)
Amennyiben a tapintasra
iellemz6
bb1) érdesség 59% 2 59% 2 59% 2
bb2) puhasag-keménység 64% 4 64% 4 71% 3
bb3) mas 76% 3 76% 3 76% 3
Nem valaszolt 97% 1 97% 1 97% 1

Fejezziik be e kérdéssort annak kimutatasaval, hogy valaszadoink a hangok felismerését
vagy felidézését tekintik-e konnyebb feladatnak, €s hogy tapasztalataik szerint léteznek-e a
megnevezendd hangoknak olyan mindség jegyeik, melyek csak az elhangz6 hangokra, illetve
csak az elképzelt hangokra jellemzdek! (Lasd a kdvetkezd oldal kimutatasait!)

Az els6 kérdésre érkezett valaszok tobbsége szerint konnyebb a meghatdrozott magassagu
hangokat felismerni, mint felidézni. Jelentds szamban érkeztek azonban olyan vélaszok is,
melyek szerint nincs nehézségbeli kiilonbség a kettd kozott.

A masodik kérdésre a legtobben gy valaszoltak, hogy mind a hallott hangnak, mind az
elképzelt hangnak vannak egymassal k6zos sajatsagaik, de majdnem ugyanennyien allitottak,
hogy sem a hallott, sem az elképzelt hangmagassaghoz nem tarsul tipikus mindségi jellemzo.
Figyelemre méltd volt azoknak a szdma is, akik csak a hallott hangmagassag kapcsan
¢szlelnek a hangra jellemz6 sajatos mindséget, €s elenyészden kevesen allitottdk viszont, hogy
csak az elképzelt hangmagassagokra jellemzd valamilyen sajatos mindségjegy.
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ABSZOLUTHALLAS-VIZSGALAT MINGSITO TESZTJE (SZOKVANYOSAN VISELKEDO HANGOKKAL)

. &I ABSZOLUT HALLASI TECHNIKAK FELOL ERDEKLODO URLAPOK VALASZAI
TA(R) HANGTALALAT- | ARESZT VEVOK | HANGTALALAT-| NEM RELATIV | HANGTALALAT- >=50%
11(2,3,5,6) & 11.1 (2,3,5,6) MUTATO SZAMA MUTATO | ONERTEKELOK| MUTATO eredményiiek
11_3 iv. (kréma?) SZAZALEKOSAN 65 SZAZALEKOSAN 51 SZAZALEKOSAN 33
1_3iv (11 I. ) Konnyebb-e
elképzelni vagy felismerni a
hangot?
|.a) Felismerni kdnnyebb 49% 30 53% 24 2% 14
1.b) Elképzelni kénnyebb 50% 11 59% 6 78% 4
I.c) Nincs kiilénbség 68% 20 71% 18 87% 13
Nem vélaszolt 36% 3 47% 2 91% 1
11_3iv (11 II.) Kiilonbozik-e
valamiben az elképzelt és a hallottt
hangok minésége?
Il.a) Bizonyos minéség csak az
elképzelt hangmagassagot 36% 3 - 0 = 0
jellemzi
hII.b) Bizonyos minélség Fsak a 529 16 54% 15 75% 8
allott hangmagassagot jellemzi
Il.c) Sem a hallott, sem az
elképzelt hangmagassaghoz nem 1% 17 75% 15 82% 13
parosul tipikus minéség
11.d) Mind a hallott mind az
elkepzelt 46% 21 50% 14 79% 7
hangmagassagoknak létezik
tipikusan kozos jellemzéje
Nem valaszolt 56% 7 63% 6 82% 4

L &Il SZOKVANYOS VISELKEDESU HANGOK TESZTJE ABSZOLUT HALLASUAKNAK
TAIL ABSZOLUT HALLASI TECHNIKAK FELOL ERDEKLODO URLAPOK VALASZAI
1.1_(1,2,4,5) & HANGTALALAT- | ARESZT VEVOK | HANGTALALAT-| NEM RELATIV |HANGTALALAT- >=50%
IL.1_(1,2,4,5) MUTATO SZAMA MUTATO | ONERTEKELOK| MUTATO eredménydek
11_3 iv. (kréma?) SZAZALEKOSAN 28 SZAZALEKOSAN 25 SZAZALEKOSAN 20
I_3iv (11 I.) Kénnyebb-e
elképzelni vagy felismerni a
hangot?
l.a) Felismerni kdnnyebb 51% 11 51% 11 67% 6
1.b) Elképzelni kdnnyebb 58% 6 64% 4 72% 4
I.c) Nincs kulénbség 79% 10 80% 9 83% 9
Nem vélaszolt 66% 1 66% 1 66% 1
1_3iv (11 II.) Kiilénbozik-e
valamiben az elképzelt és a hallottt
hangok minésége?
Il.a) Bizonyos mindség csak az
elképzelt hangmagassagot 28% 1 - 0 - 0
jellemzi
hII.b) Bizonyos minc'S:ség f;sak a . 53% 9 53% 9 69% 5
allott hangmagasségot jellemzi
Il.c) Sem a hallott, sem az
elképzelt hangmagassaghoz nem 78% 7 78% 7 84% 6
parosul tipikus minéség
Il.d) Mind a hallott mind az
elkepzelt ~ 59% 7 56% 5 70% 5
hangmagassagoknak létezik
tipikusan kozos jellemzéje
Nem valaszolt 75% 4 75% 4 75% 4

Az itt targyalt szovegszakasz kimutatasai kizardlag szamon kérd hallasprobéak feladatainak
korébdl kozoltek teszteredményeket. A kovetkezd szovegszakasz feladata, hogy a vélemény-
kérd hallasprobak teszteredményeit is vizsgalat targyava tegye.
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e

16.1.2 véleménykéro kimutatasok az abszolut hallasuak kérdoivének feleletei szerint.

Mint tudjuk, véleménykérd tesztjeinkben a kisndna-spektrumu, a nagyszeptim-spektrumu,
¢s a kiilonféle zajspektrumti hangok hangmagassag-megitélését teszteltiik. Tudjuk korabbi
kimutatdsainkbol azt is, hogy az értékeld program, a kisndna- és a nagyszeptim-spektrumu
hangokat a hangok legalacsonyabb frekvencidja alapjan tartja nyilvan, (vagyis az ezek szerinti
hangmegnevezéseket tekinti ,,j6” valaszoknak), mig a folytonos spektrumu zajsavok
nyilvantartdsaban a frekvenciasav kozépfrekvencidjat tekinti irdnyadonak a hangmegnevezés
szempontjabol. (Sziiksavu zajjelenségek esetében ez a frekvencia erésen kozelit a zajsav
prominens frekvencidjahoz.) Tudjuk jol korabbi kimutatdsainkbol azt is, hogy a valaszadok
dontd tobbségének véleménye szerint a kisndna- spektrumu hangok hangkvalitasa folfelé, a
nagyszeptim-spektrumu hangok hangkvalitasa pedig lefelé mutatd irdnyban kiilonbozik az
értékeld program altal nyilvantartott frekvencidk hangkvalitdsaitol, és tudjuk azt is, hogy
tobbnyire a zajspektrumtl hangok néven nevezése is eltért a program altal nyilvantartott
hangfrekvencidk abszoluthang-nevétol.

Az alabb kovetkezd kimutatasok szintén az abszolut hallasuak kérdéivének kérdései
szerint szalazzak szét a valaszadok teszteredményeit. Tekintve azonban, hogy a véleménykero
tesztkérdésekre altalaban azok valaszoltak, akik a nehezitett szamon kérd kérdésekre is,
eredményeiket csak a nehezitett szamon kéro teszteken kapott eredményekkel vetem Ossze.

NAGYSZEPTIM SPEKTRUMU HANGOK TESZTJE (ABSZOLUT HALLASUAKNAK)
l. &II. ABSZOLUT HALLASI TECHNIKAK FELOL ERDEKLODO URLAPOK VALASZAI
TA L IV(3) & IIl. IV(3) | HANGTALALAT- | ARESZT VEVOK | HANGTALALAT-| NEMRELATIV |HANGTALALAT- >=50%
MUTATO SZAMA MUTATO ONERTEKELOK MUTATO eredményiiek
2_3iv. (kroma?) SZAZALEKOSAN 25 SZAZALEKOSAN 20 SZAZALEKOSAN 3
1I_3 iv (1) Hogyan ismeri fel
a hangmagassagot?
a (barmit azonnal) 23% 4 23% 4 -
b (elébb a hangr}evet és aztan 249, 3 249, 3 }
az oktavot)
c (szukébb tartomanybol 20% 8 20% 7 50% 2
kovetkeztet)
d (zenei emlék alapjan) 24% 5 21% 3 - 0
e (méas maodon) 36% 5 43% 3 75% 1
KISNONA SPEKTRUMU HANGOK TESZTJE (ABSZOLUT HALLASUAKNAK)
. &II. ABSZOLUT HALLASI TECHNIKAK FELOL ERDEKLODO URLAPOK VALASZAI
TAL IV(1) & I IV_(1) | HANGTALALAT- | ARESZTVEVOK | HANGTALALAT- NEM RELATIV HANGTALALAT- >=50%
MUTATO SZAMA MUTATO ONERTEKELOK MUTATO eredménytiek
1I_3 iv. (kréma?) SZAZALEKOSAN 26 SZAZALEKOSAN 21 SZAZALEKOSAN 2
1I_3 iv (1) Hogyan ismeri fel
a hangmagassagot?
a (barmit azonnal) 16% 3 16% 3 - 0
b (elébb a hangr}evet és aztan 229, 2209, 3 ) 0
az oktavot)
c (szuk«?bb tartomanybol 19% 10 20% 9 56% 1
kovetkeztet)
d (zenei emlék alapjan) 17% 5 15% 3 - 0
e (mas maddon) 27% 5 35% 3 63% 1
Nem valaszolt - 0 - 0 - 0
ZAJSZERU HANGZASOK TESZTJE (ABSZOLUT HALLASUAKNAK)
l. & Il. ABSZOLUT HALLASI TECHNIKAK FELOL ERDEKLODO URLAPOK VALASZAI
TA L. HANGTALALAT- | ARESZT VEVOK | HANGTALALAT-| NEMRELATIV | HANGTALALAT- >=50%
1. 11l_(4,5,6) & II. 11l_(4,5,6) MUTATO SZAMA MUTATO ONERTEKELOK MUTATO eredményiiek
2_3 iv. (kréma?) SZAZALEKOSAN 31 SZAZALEKOSAN 26 SZAZALEKOSAN 9
1I_3 iv (1) Hogyan ismeri fel
a hangmagassagot?
a (barmit azonnal) 33% 5 33% 5 58% 2
b (el6bb a hangr’levet és aztan 51% 3 51% 3 78% 1
az oktavot)
c (szuk?bb tartomanybol 30% 10 29% 9 79% 2
kovetkeztet)
d (zenei emlék alapjan) 38% 6 35% 4 51% 2
e (mas maddon) 39% 6 46% 4 62% 2
Nem vaélaszolt 11% 1 11% 1 - 0
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l. & Il. SZOKVANYOS VISELKEDESU HANGOK TESZTJE ABSZOLUT HALLASUAKNAK
TAIL ABSZOLUT HALLASI TECHNIKAK FELOL ERDEKLODO URLAPOK VALASZAI
1.1_(1,2,4,5) & HANGTALALAT- | ARESZT VEVOK | HANGTALALAT-| NEMRELATIV | HANGTALALAT- >=50%
Il 11_(1,2,4,5) MUTATO SZAMA MUTATO ONERTEKELOK MUTATO eredményiiek
1I_3 iv. (kroma?) SZAZALEKOSAN 28 SZAZALEKOSAN 25 SZAZALEKOSAN 20
1I_3 iv (1) Hogyan ismeri fel
a hangmagassagot?
a (barmit azonnal) 67% 5 67% 5 73%
b (el6bb a hangnevet és aztan 3 3 3
az oktavot) 81% 81% 81%
¢ (szlikebb tartomanybol 9 9 5
koévetkeztet) 59% 59% 7%
d (zenei emlék alapjan) 53% 6 57% 4 66% 4
e (mas modon) 78% 4 79% 3 78% 4
Nem valaszolt 25% 1 25% 1 - 0

Az abszolut-hallasi technikak szerinti kiilonbségek elemzésének, minthogy az
alacsony létszamok szétszdlazdsa kovetkeztében tovabbi létszam-elaprozodas kovetkezik be,
nincsen sok értelme. Tobb informaciohoz jutunk, ha a kiilonbozo kimutatasok globalis adatait
hasonlitjuk dssze. Amint az eldre varhato volt, a véleménykeéré hallasprobdk atlageredményei
minden mérési szempont szerint ,gyengébbek” a szokvanyosan viselkedo hangok
atlageredményeinél, mert abszolut hallast tesztalanyaink altaldban nem azokon a neveken
nevezték meg a hangokat, amelyeken az értékeld program nyilvan-tartja azokat. Igy példaul a
kisnona- és a nagyszeptim-spektrumu hangok frekvencidi koziil tobbnyire nem a
legalacsonyabbat érezték hangnév-meghatarozonak. A zajszerii, (folytonos spektrumi)
hangok korében sem volt egyértelmil, hogy a frekvenciasavok kézépfrekvencidja lenne a
hangnév-meghatarozo  frekvencia. Fontos informdcio ugyanakkor, hogy minden
abszoluthang-hallasi technika mellett voltak olyan tesztalanyok, akik az értékelé program
elvarasa szerint nevezték meg a hangokat, sot, akadt példa arra is, hogy >=50%-os
eredményt ért el koziiliikk egy-két személy.

(Ami a vdlaszadok kilétét illeti, csak annyi bizonyos, hogy a vélaszadok valamennyien
abbol a 65 fos populaciobol valok, akik az abszolut hallasuak kérdoivét kitoltotték.
A fejléceken olvashato létszamok azoknak a szamat kozlik, akik, a nehezitett, és a
véleménykérs hallasprobakon vald részvételre érdemesiiltek, és részt is vettek a kérdéses
kimutatasok némelyikének hallasprobain, valamikor a tesztelés hatéves id0szakaban. Ennek
értelmében a kiilonbozo kimutatasok tesztalanyai kozott lehetnek azonos személyek is, de nem
tudni, hogy hogyan oszlik meg az azonos ¢€s a kiilonb6z0 személyek ardnya a kiilonféle
kimutatasok valaszad6i kozt. Csak annyi biztos, hogy mindahanyan érdemesiiltek a
problematikus esetek véleményezésre.)

Tekintve, hogy e feladatok valaszai kozott meglehetésen sok az értékelé program
megitélése szerint ,,téves” valasz, a kovetkezé kimutatdsok feladata arrdl adni képet, hogy
milyen iranyuak és mértékiiek ezek a ,tévesztések”, illetve, hogy hogyan viszonyulnak a
nehezitetten szdmon kérd hallasprobak valodi tévesztésekhez.

KISNONA SPEKTRUMU HANGOK TESZTJE (ABSDZOLUT HALLASUAKNAK)
. &Il ABSZOLUT HALLASI TECHNIKAK FELOL ERDEKLODO URLAPOK VALASZAI
TALIV_(1) &Il IV_(1) HANGTEVEDES- A VALASZADO SZEMELYEK SZAMA
ATLAG ( Osszlétszam: 26 )
II_3 iv. (kréma?) centenként centenként pozitiv - centenkent globalisan folfelé téveds  lefelé téveds
globalisam eltérés negativ eltérés
11I_3 iv (1) Hogyan ismeri fel
a hangmagassagot?
a (barmit azonnal) 85 85 - 3 3 0
b (elébb a hangr}evet és aztan 121 121 ) 3 0
az oktavot)
¢ (szlkebb tartomanybol
kovetkeztet) 9% 95 . 10 10 0
d (zenei emlék alapjan) 89 120 -38 5 4 1
e (mas maédon) 113 113 - 5 5 0
Nem valaszolt - - - 0 0 0
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A kisnona spektrumu hangok ,tévesztoit” tekintve, ebben a populdcidban is szinte
kizarolag csak ,.folfelé tévesztok” voltak. A ,tévesztések” atlagértékei 85 és 121 cent kozott
valtoznak, vagyis egyontetiien féelhang nagysagrendiiek.

Az alabbi, nagyszeptim-spektrumu hangok halldsprobain viszont a ,lefele tévesztok”
kertiltek dont6 tobbségbe. Ennek megfelelden, a ,,tévesztések™ centben kifejezett atlagértékei
szinte mindeniitt, (a globalis mutatdkat tekintve mindeniitt), negativ eldjeliiek. Tobbségilikben
itt is félhang nagysagrendiiek.

NAGYSZEPTIM SPEKTRUMU HANGOK TESZTJE (ABSZOLUT HALLASUAKNAK)
. &Il ABSZOLUT HALLASI TECHNIKAK FELOL ERDEKLODO URLAPOK VALASZAI
TA L IV_(3) & Il IV(3) HANGTEVEDES- A VALASZADO SZEMELYEK SZAMA
ATLAG ( Osszlétszam: 25 )
I1_3 iv. (kroma?) centenként  centenkeént pozitiv centenként globalisan folfelé téveds  lefelé téveds
globalisan eltérés negativ eltérés
1I_3 iv (1) Hogyan ismeri fel
a hangmagassagot?
a (barmit azonnal) -119 - -119 4 0
b (elébb a hangr)evet és aztan 67 60 131 3 1 2
az oktavot)
¢ (szlikebb tartomanybol
kévetkeztet) 6 89 -63 8 3 5
d (zenei emlék alapjan) -97 - -97 5 0 5
e (mas maédon) -45 38 -66 5 1 4
Nem valaszolt - - - 0 0 0

ZAJSZERU HANGZASOK TESZTJE (ABSZOLUT HALLASUAKNAK)

l. &Il ABSZOLUT HALLASI TECHNIKAK FELOL ERDEKLODO URLAPOK VALASZAI
TAIV. HANGTEVEDES- A VALASZADO SZEMELYEK SZAMA
1. I_(4,5,6) & II. I1_(4,5,6) ATLAG ( Osszlétszam: 31)
113 iv. (kr6éma®?) centenként  centenként pozitiv - centenkent globalisan folfelé téveds  lefelé téveds
globalisan eltérés negativ eltérés
11I_3 iv (1) Hogyan ismeri fel
a hangmagassagot?
a (barmit azonnal) 37 47 -3 5 4
b (elébb a hangrjevet és aztan 21 21 } 3 0
az oktavot)
¢ (szlikebb tartomanybdl
kévetkeztet) 47 68 -36 10 8 2
d (zenei emlék alapjan) 22 27 -4 6 5 1
e (mas modon) 41 50 -3 6 5 1
Nem valaszolt -48 - -48 1 0 1

A folfelé tévesztés domindl a zajszerii hangzasok tesztelésének létszdmait €s ,tévesztési
atlagait” tekintve is, a centben kifejezett ,,tévesztési atlagok™ azonban, (kivéve egyetlenegy
esetet), nem értek el még a negyedhangnyi tévedés nagysagrendjét sem. Lasd meég 14.3.1 és
14.3.2 pont elemzéseinek konklazidjat, mely szerint: ,,A zajszerii hangok hangmagassaganak
megitélése tekintetében, a hangnév-tévesztések minden hangnév-felismerési technika mellett
folfelé iranyulo, az oktdavatévesztések viszont minden opcidt tekintve lefele iranyulo
tévesztések.”

Lassuk végiil a szokvanyosan viselkedo hangok nehezitett hallasprobainak tényleges
tévesztéseirol sz0lo kimutatast, ahol elvarasunk szerint a fol- és lefele tévesztok szamanak,
valamint a pozitiv és negativ iranyl tévedések nagysaganak is, koriilbeliil egyenld
mértékiieknek kellene lenniiik! Ez sajnos, a minddssze 28 fos populacioban csak nagyon
durva kozelitéssel teljesiil. Fontos tény viszont, hogy a tévesztések mértéke csak elvétve
haladja meg a 25 centet, azaz a tévesztési atlag mindossze negyed hangkéz nagysagrendii:
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. & Il. SZOKVANYOS VISELKEDESU HANGOK TESZTJE ABSZOLUT HALLASUAKNAK
TAIl ABSZOLUT HALLASI TECHNIKAK FELOL ERDEKLODO URLAPOK VALASZAI
1.1_(1,2,4,5) & HANGTEVEDES- A VALASZADO SZEMELYEK SZAMA
Il.1_(1,2,4,5) ATLAG ( Osszlétszam: 28 )
I1_3 iv. (krma?) centenkent  centenkent pozitivcentenként globalisan folfelé teveds  lefelé téveds
globalisan eltérés negativ eltérés

1I_3 iv (1) Hogyan ismeri fel
a hanamaqgassagot?

a (barmit azonnal) -21 3 27 5 1 4
b (el6bb a hangnevet és aztan

\ -1 - -16 3 0 2
az oktavot) o
c (szukeibb tartomanybol 7 20 12 9 5 3
kovetkeztet)
d (zenei emlék alapjan) 10 24 -16 6 4 2
€ (mas maodon) 5 9 -8 4 3 1
Nem valaszolt 78 78 1 1 0

17. Befejezés helyett abbahagyas.

Rengeteg kimutatds varna még részletesebb elemzésre értékeld programomban. Tobbek
kozott e legutobbi, 16.1.2-es fejezetbe il16, eddig még nem elemzett kimutatasok is, melyek az
abszolut-hallasi kérd6iv tovabbi kérdéseinek valaszlehet6ségei szerint szalaztdk szét a
véleménykérd, €s a nehezitetten szamon-kérd hallasprobak kiilonb6zd szempontok szerint
értekelt atlageredményeit. Mérlegeltem azonban, hogy e statisztikailag nem szignifikans
eredményekbdl lehet-e még olyan kovetkeztetéseket levonni, vagy olyan probléma-
felvetéseket megfogalmazni, amelyek alaposabb elemzésre, illetve tovabbi mérésekre
0sztonoznének.

A valaszopciok szerinti elemzések eredményeibdl csak akkor vonhatnank le meggy6zobb
tanulsagokat, ha mindeniitt, minden opciéra kell6 mennyiségii véalaszbdl szémithatnidnk
atlagot. Hasonlé a helyzet az eddig még nem elemzett kimutatasi formak adatival is. Ugy
gondolom ezért, helyesebb, ha a folytatas lehetdségein vald gondolkodast atengedem azoknak
az olvasoknak, akiknek felkeltette érdeklédését az eddigi 169 oldalon targyalt problémavilag,
¢és szivesen beletekintenének a HattérInformaciokMappacsomagjaba is, ahol adatkezelésem
gyakorlatanak tovabbi részleteirdl is tdjékozodhatnak. (Lasd HIM).

Sajndlom, hogy elemzd rendszerem kapacitdsat nem sikeriilt szdzszazalékosan
kihasznalnom. Az eredetileg 640 személy halldsproba-adatainak kezelésére tervezett
rendszerben mindossze 463 tesztalanytol gytlltek adatok. Elvileg tovabbi 177 személy
hallasproba-adatainak betaplalasara volna még lehetdség. E hidny potolhatdsaga azonban csak
ugy hozhatna jelentdsebb javulast a kimutatasok egészének statisztikai megbizhatésagaban,
ha a hianyz6 177 személy koziil, mindenki abszolut hallasu lehetne. (Igaz, az sem jonne
rosszul némely kimutatas elemezhetésége szempontjabdl, ha e hianyz6 177 személy koziil, —
hasonldan az eddig elemzettekhez, — legalabb tiz szdzalék abszolut hallasu lenne.)

Félkészre sikeriilt tanulmanyom UTOSZAVABAN, megprobalom szamba venni azokat a
zenei fogalmakat, melyeket a zenei gyakorlatban gond nélkiil hasznalunk, sét, zenetudomanyi
terminus technikusként is tobbé-kevésbé egyértelmtiek (Pl. ’hangkvalitds’, ’kroma’);
ramutatva ugyanakkor, hogy mérési eredményeink, ¢és a tesztkérdésekre valaszként
megfogalmazott vélemények alapjan, kutatdst érdemlé feladatnak latszik szamba venni, hogy
egyénektol fiiggden, milyen hallasi képzetek szerint hatdrozddhat meg e fogalmak tartalma.

Té4jékoztatast kindl UTOSZAVAM azokrol a kényszerli megalkuvasokrol is, amelyek
hallasproba-anyagunk tervezgetése, létrehozéasa, tesztjeink megszervezése, lebonyolitasa,
¢s az eredmények tobb szempontu kiértékelése tekintetében korlatoztdk lehetdségeinket.
Sz6 fog esni természetesen arrdl is, hogy mire kellett volna tobb figyelmet forditanunk a
hallasprobak feladatrendszerének megtervezésekor, a tesztelések lebonyolitasakor,
eredményértékelésiink  szempontrendszerének  kialakitasakor. Vézlatosan ismertetem
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kutatotarsam, dr. Danczi Csaba Laszlo adatelemzési mddszerét is, grafikus abrakon mutatva
szemelvényeket eredményeibdl. Utoszavam befejezéseképpen, egy a témakdrben
megszervezhetd interdiszciplinaris kutatas kibontakoztatasanak eshetdségeirdl fogalmazok
meg gondolatokat.

18. UTOSZO.

Az olvasd, ha végigolvasta ezt a munkat, egyfeldl az emberi hallas miikédésének olyan
sajatossagairol szerezhetett ismereteket, amelyekrdl nemigen gyllhettek tapasztalatai a
mindennapi zenei gyakorlat talajan. Masfeldl a hallasi képességeknek olyan személyes
kiilonbségeire vonatkozodlag értesiilhetett megfigyelésekrdl, melyek érdemesek a tovabbi
kutatésra.

Rabukkanvan az dloktavként egybecsengld hangok szintetizalasanak lehetdségére, elsd
fogas kérdésként az mertilt fel bennem, hogy hogyan nevezheték meg azok a hangkvalitasok,
amelyek nem oktavonként ismétlodnek ciklikusan, hanem valamilyen mds hangkozhoz
igazodva. Milyen joggal hasznalhatok a megszokott hangkvalitds-nevek az olyan kvdzi zenei
hangok kapcsolat-rendszereiben, melyekben nem az oktav hangkdz tolti be a transzponens
szerepet? Hogyan egyeztethetOk 0ssze a kvazi zemei hangok sajatos tulajdonsagai azzal a
hangmagassag-spiralrol sz616 zeneelméleti tanitassal, amely szerint a zenei hangmagassagok
mindségét két fontos paraméter hatdrozza meg: 1. a hangmagassag-szint, (amelynek
folyamatos emelkedését félhang-tavolsagokban mérjik), 2. a kromamindség, amely a
folyamatos hangmagassag-emelkedésben szintén folyamatosan moédosuld, de oktavanként
megismétlddé mindségjegy, €s amely a félhangonként vald emelkedéshez igazodva, tizenkét
név szerint azonosithato hangkvalitisként ismétlddve altalanosodik oktavardl oktavéara?
Kérdés ugyanis, mennyire nyugszik ez a zeneelméleti tanitds pszichoakusztikai alapokon?
Ha e tétel psicho-akusztikai igazsag, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy az abszolut hallasuak a
félhang-tavolsag mértéke szerint dltalanositott kromavaltozdsok alapjan nevezik néven az
oktavanként ismétlédod hangkvalitasokat, s minthogy a krdmamindség oktavanként tér vissza,
a hangkvalitdsoknak is oktdvanként kell ismétlddniiik. Csakhogy az abszolut-halldsi
technikak feldl érdeklddd kérddiviink valaszai nem igazoljak egyértelmiien, hogy a
kromnaminoség szerint tdjékozodo abszolut hallas psicho-akusztikai igazsdgon alapulna.
Kétségtelen, hogy kaptunk ilyen vélaszokat is, miszerint a szokvanyos zenei hangok
magassaganak megitélésekor, a kérdezettek elobb a hangneveket ismerik fel, és csak utdlag
mérlegelik a hangmagassag oktavéaba tartozasat. Tobben voltak azonban az olyan személyek,
akik e kérddivben mas felismerési technikdk opcioit jelolték meg. (Lasd 14.1.2 alfejezet
kimutatasat.) Elgondolkodtatbak a ,,Mi a kézos a hangmagassdag-skdla azonos nevii
hangjaiban?” kérdését felmérd kérdoiv valaszopcioira érkezett valaszok is. Figyelemre mélto,
hogy itt a kilencféle valaszopci6 koziil, szinte mindegyik opciora érkeztek igenlo és tagado
valaszok is. (Lasd 12.1 alfejezetben a 114. és 115. oldal kimutatasait.) Mi tobb! Abszolut
hallasuaktol és kérdéses besorolasuaktol is érkeztek olyan valaszok, amelyek tagadtak az
azonos nevi hangok mindségbeli hasonlosagat! Mind ez arra mutat, hogy az abszolut hallés
képessége nem feltétleniil nyugszik pszichoakusztikai alapokon. ’
(Erre mutat az is, hogy a relativ hallast vizsgélo tesztfeladatok ismertetésekor csak kevesen
értették meg azt a magyardzatot, hogy kérdésenként harom egymas utan hallhatdo hangpar
koziil azt kell megjeldlni, amelyikben a két hang hangkvalitisa azonos. Ugy viszont mindenki
megértette a feladatot, ha azt kértiik, hogy az oktdvnak észlelt hangpart jeloljék meg.)

L*. Ez az allitais az abszolut hallas kutatasaval foglalkozo szakirodalombél is ismert.
Kutatocsoportunk egykori zenepszichologusa, Virag Anna, szintén erre hivatkozott
»AZ ABSZOLUT HALLAS” cimii tanulmanyaban, amely szisztematikus zenetudomanyi
szakkonyvtarunkban_a 601-es nyilvantartasi szamot viselte.
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Az oktavanként visszatérd hangkvalitas-azonossagok kérdését tekintve, ha ezek csupdn
hangnév-azonossagok, akkor egyszerlien csak konvencio kérdésének latszik, hogy hany
kiilonb6z6 hangnevet rendeliink a kedviink szerint valasztott aloktavot kit6lté hangmagassag-
tartomany hangjaihoz. A baj csak az, hogy ebben gondolkodva nehezen jutunk messzire, mert
ha figyelembe vessziik, hogy mennyire kiilonb6z6 mértékii hangtdvolsdgokhoz igazitva
szintetizalhatunk aloktavokkal konszonal6 kvazi zenei hangokat, €s mennyire sokféle
felosztassal skalazhatjuk be a kiilonb6zé nagysagli aloktavok hangmagassdg-tartomanyait,
belathatjuk, hogy reménytelen dolog ennyiféle konvencioban megallapodni. Megoldast
legfeljebb az hozhat, ha a matematika eszkoztarabol kolcsondzve talalunk olyan képletet,
amely indexelt szamokkal kinal lehetdséget :Eetszéleges nagysagu aloktavok tetszdleges

felosztasu skaldiban a hangok megnevezésére.

Fontos kérdés volt hallasprobdinkon annak vizsgélata, hogy a mesterséges spektrumu kvdzi
zenei hangok észlelése hogyan viszonylik a természetes felhangspektrumu zenei hangok
¢észleléséhez. Erre az Osszehasonlitisra természetszeriileg a mindennapi gyakorlatbdl ismert
tizenkét részre osztott oktavdak hangmagassag-neveit valasztottuk. Tesztalanyaink szdmara is
ez volt a természetes, fiiggetleniil attol, hogy abszolut vagy relativ hallasuak voltak-e, és
fliggetlentil attol, hogy kromakor-észlelésen alapuld hangkvalitasuk szerint, vagy mas
természetii zemei tapasztalataik alapjan rOgzilt tudatukban, hogy az azonos nevil
hangmagassagok azonos hangmindség-osztalyba sorolandok.

A kiilonb6z6 spektrum-strukturaju  hangok hangmagassag-észlelésének Osszehasonlitasa
azonban, csak addig szolgaltathat egyértelmli informacidt az észlelt hangmagassagok
minoségérol, amig a tesztelt hangok idobélileg kelloképpen elszigetelten hangzanak.
Ha ugyanis a folyamatészlelés kozben mikodd kézvetlen memoria idotartomanyan beliil
kovetkezve hangzanak el, akkor az észlelés aktusaiban egymdast kovetd hangmagassagok
koélcsonhatasba lépnek egymassal, és megkezdddik a sziikkebb vagy tagabb értelemben vett
wtonalitds-képzodeés”, valamint a vele egyiitt jaro, (szlikebb vagy tagabb értelemben vett)
,hangkoz-enharmoénianak™ a hangzdsmindségre gyakorolt hatasa. Az észlelt hangok
kolcsonhatasba Iépése altal ugyanis a hangzas mindsége uj mindségjegyekkel gazdagszik. Az ilyen
kolcson-hatasok kontextusaiban kapnak az dsszetartozonak észlelt hangmagassag-csoportok
sajatos mindségl, belso fesziiltségviszonylatoktol athatott arculatot. Minél tobb hang mindsiil az
észlelés aktusaiban Osszetartozonak, annal komplexebb kolcsonhatas-viszony érvényesiil az
Osszhangzéasban, és hatarozza meg egy-egy észleletkvantumban megragadog hangzaskeép
kiilonb6z6 mindségjegyek és belso feziiltség-relaciok altal jellemezhetd arculatat.

L* Praktikus kiinduldsul szolgilhatna ehhez Maciej Zalewski lengyel zenekutaté ,,Harmonia
teoretyczna” (,,Elméleti 6sszhangtan™) cimlii munkaja, melyben a szerz6, (Iényege szerint), a
hangkvalitas-kor ciklikus strukturdjanak sajatossagait elemezte a matematika struktiaraelemzé
modszereinek segitségével, és utmutatast adott tetszéleges oktavosztasu hangkészletek strukturalis
relicidinak elemzésére. O persze kizarélag a természetes tisztaoktiv Kiilonbozé oktavosztasi
struktiurainak kapcsolatrendszereit elemezte. A mi problémakoriink elemzéséhez viszont ki kellene
terjeszteniink modszerét az dloktavok tetszoleges osztasu hangkészleteinek struktiraelemzésére is.

L** Mar két hangmagassag kapcsolatat is ij minéségjegy gazdagitja, ami a hangmagassagok altal
hatarolt hangkéz hangzdsanak a minéségjegye. Olyan mindségjegy, ami altal a képzett muzsikus, az
ismert hangkozt egyszeri meghallids alapjan is felismeri, és ha kell, néven nevezi. A ,sziikebb
értelemben vett enharmonia” Kkifejezés, arra a zenei jelenségre utal, hogy az azonos nagysagu
hangkozoknek, és e hangkozok hangjainak hangzasmindsége, a tonalis strukturan beliil elfoglalt
helyiiktél fiiggéen, annyira kiilonbozhet egymastol, hogy a zeneelmélet kiilonbizo neveken tartja
szamon Oket. (Példaul nagyterc: d-fisz; sziikitett kvart: d-gesz; négytizenketted oktav: d-fiszgesz.)
A tdgabb értelemben vett enharmonia” Kkifejezéssel viszont arra kivanok utalni, hogy az észlelés
folyaman, az egymassal kolcsonhatasba keriilo hangjelenségek olyan mindség-jegyekkel szinezve
modosulnak, amelyek kontextus-fiiggoek. (Hangkozokre vagy hangzatokra vonatkoztatva, példa lehet
ra valamilyen tonalitas kiilonb6zo6 fokain elhelyezked6, azonos nevet visel6, am a tonalis struktiraban
eltéré helyet elfoglaléo hangkézok vagy hangzatok hangzas-mindéségének kiilonbsége.)
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Hallasprébainkon, a tesztelt hangok vagy hangparok véletlenszerii sorrendben hangzottak,

de elég suriien ahhoz, hogy az észlelés aktusainak idOtartoméanyan beliill tobb hang is
kolcsonhatasba keriilhessen egymassal valamilyen mértékben. Az igy 1étrejovo kontextusok
pedig befolyasolhatjdk a tesztelt hangok felismerésének sikerességét. Minthogy a tesztelt
hangok sorrendje véletlenszerti, nyilvanval6, hogy a kapcsolataikban 1étrejové kontextusok is
véletlenszeriien formalddtak. (Nem zarhatd ki, hogy az abszolut hallas mindsité tesztjein,
tekintve, az abszoluthang-felismerési képesség fokat mutatod teljesitményértékek, a felvehetd
értéktartomanyt 0%-tol a 100%-ig, megkdzelitdleg egyenletes eloszlassal foglaltak el.). Azokban
a relativ hallast vizsgalo tesztfeladatokban pedig, amelyekben vegyesen fordultak elé
természetes felhang-spektrumu zenei hangok, és mesterséges spektrum-strukturaja kvazi zenei
hangok hangparai, vilaszadoink a hangszerhangokon hangzott hangparok koziil sem mindig
ismerték fel, hogy melyik hangpar az oktav. (A felismerés szdzalékértékeit nézve, gyakran az
abszolut hallasunak mindsiilt tesztalanyok tévesztettek tobbszor. Legkevesebbszer pedig
altalaban a kérdéses besorolastiak.) (Lasd a 26. 28. és 30. oldal kimutatisainak fejlécén olvashato
létszamadatokat, és a hamis tippek soraiban, a téves vélemények szizalékban kifejezett mutatéit.)
A célzottan abszolut hallastiaknak szant, hangszer-hangokat és mesterségesen szintetizalt
kvazi zenei hangokat vegyesen felsorakoztatd teszteléseken gyakran megesett, hogy a
mindsitd teszteken szdz szdazalékos vagy azt megkézelito teljesitménnyel mindsiilt abszolut
hallastiak a vartnadl gyakrabban tévesztettek, még a harmonikus spektrumua hangok, (példaul a
zongorahangok), megnevezésében is.
.....A zenei hangok ¢és a kvdzi zenei hangok észlelését vizsgéalod tesztelések valaszainak
értékelésében kozds vonatkoztatasi adatként volt kezelhetd, hogy a komputer-program
mindkét esetben a spektrum legalacsonyabb frekvencidja alapjan mindsitette néviegesen
igaznak vagy hamisnak a tesztelt hangmagassagok megnevezését. Az emberi fiil azonban nem
minden spektrumstruktura esetében érzékeli ugy, hogy a legalacsonyabb frekvencia volna a
legfontosabb a hallott hang magassaganak megitélésében. Ez az 0Osszefiiggés csak a
hagyomanyos értelemben vett zenei hangok strukturdjanak hatasdara alakul igy, mégpedig
azért, mert a természetes felhangsor frekvencidinak egyiittese olyan interferencidt
eredményez a sok részrezgés kozott, amelynek masodpercenkénti liiktetése, (kombinacios
hangként i1s hallhatéan), megegyezik a legalacsonyabb frekvencia rezgésszamaval. Ez a
megegyezés okozza, hogy az ilyen hangok észlelésekor, még akkor is a legalacsonyabb
frekvencia minésiill hangnév-meghatarozonak, ha egyébként ez a legkisebb intenzitasu,
(leggyengébb hangerejli) frekvencia a hang spektrumaban. Keletkeznek persze interferencidk
a kvazi zenei hangok spektrumanak frekvenciai kozott is, csakhogy ezek mar nem ilyen egy
iranyba mutatoak, s igy nem feltétleniil késztetik a hangok észleldjét arra, hogy a spektrum
legalacsonyabb frekvencidjat érezze hangmagassdag-meghatdrozonak. llyenkor inkébb arra
hajlamos az ¢észlel6, hogy a spektrum legnagyobb érvényre-torési erdvel hangzo,
leghangosabb frekvencidjait mindsitse hangmagassag-meghatarozonak. Bonyolitja a
helyzetet, hogy akkor is érzékelhet érvémyre torési erdbeli kiilonbséget az észleld a
hangspektrum frekvenciai kozott, ha azok fizikai tekintetben azonos intenzitasuak, mert a fiil
hangerd-érzékelési érzékenysége frekvenciafiiggd, azaz az azonos erdsségii hangingerek mds
hangossagérzetet eredményeznek az alacsonyabb, a kozépmagas és a magas frekvencidk
tartomanyaban. Ebbdl kifolyolag, ha egy kvdzi zenei hangot valamilyen tdvolabbi
hangmagassagra feltranszponalunk, nem kovetkezik beldle, hogy a frekvencia-struktira
feltranszponalasaval a hangnevet-meghatdrozo, leginkabb kihangzo frekvencia érvényre-
torési ereje is feltranszponalodik. Lasd H_3.7 hangpéldaban a ,Kisnéna-oktavok” cimii
kompozicio kezdetét, ahol a spektrum-transzpozici6 elébb tisztaoktav nagysagi ugrasokkal
hatol folfelé, mikozben fiiliinkkel lefelé haladé kromatikat észleliink. Ezt kovetoen a lefelé
iranyulo, oktavnagysagu spektrum-transzpoziciokban észleliink emelkedo kromatikat.
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Tesztfeladataink megtervezése még akkoriban kezd6dott, amikor szabad bejarasom volt a
Zenetudomanyi Intézetbe, €s ott vendégiil fogadhattam kutatotarsamat, Danczi Csaba Laszlo
ekkor mar sokfele szétszortan, nehezen vagy egyaltalan nem voltak hozzaférhetok. Részben
masok vették hasznalatba, részben a zeneakadémiara keriltek, s abbdl a kevés eszkozbdl,
amit kutatocsoportunk feloszlatdsa utan, a raktarbol kimentve, még visszavihettem egy rovid
idére egykori studidhelyiséglinkbe, nemsokdra mar csak azokkal az eszkdzokkel
dolgozhattam, amelyek elfértek néhai Marothy Janos professzor ur szobdjanak elhagyott
irbasztalan. (Ami nem fért el, az a szoba kiilonb6zd szekrényeinek tetején parkolt.)

Olyan tesztelési terven gondolkodtunk, amely siker reményében indulhatna innovativ célu
tudomanyos palyazatokon. (Biztunk abban, hogy sikeres palyazas estén, megkérhetndk a
Zenetudomanyi Intézetet is a palyazat pénziigyeinek kezelésére.)

Korabbi kutatostudionk eszkdzeinek szétszortsaga, meglehetdsen megnehezitette
hallasprobaink hangzo anyagdanak elkészitését. Mcintosh szamitdgéplinket, amelyre véletlen-
generalo, hangszintetizalo €s folyamatvezérlé szoftvereink voltak telepitve, egy ideig még
hasznalhattam a régi stadidhelyiségben, de a vezérelni kivant DX7-1I szintetizator ekkor mar
a zeneakadémiai elektronikuszene-oktatast szolgalta, és oda csak a heti orarend és gyakorldsi
rend idejéhez igazodva volt lehetdségem bejarni, hetente egy déleldtt. (Rovidesen e kétlaki
¢let is tobb-lakiva valt, mert szobatdrsam kivansagara, a ZTI igazgatéja megvonta télem az
¢épiiletbe vald szabad bejaras engedélyét.) Amig folytathattam e kétlaki életet, addig is
kompatibilitasi problémak nehezitették a munkat. A szoftvereinkbe betaplalt adatokat ugyanis
a zeneakadémiin csak magasabb verzidszamu, feliilr6l kompatibilis szoftvereken lehetett
futtatni, melyeken akar egy véletleniil kiadott mentési parancs is azt vonta maga utan, hogy a
program, az alacsonyabb verzioju szoftveren, tobbé nem volt futtathat6. Marpedig cselekvésre
fordithatd idom nagy részében, e kisebb tarkapacitdsu gép alacsonyabb verziészamu
szoftverein voltam kénytelen dolgozni. Ez maradt késébb is a helyzet, amikor a ZT1-be valo
szabad bejarasom megsziint, és néhany eszkozt otthonomba kellett szallitanom, hogy azokat
sajat szintetizatoromhoz csatlakoztatvan, befejezhessem tervezett hallasprobaink hang-
felvételeinek elkészitését.

Otthoni hangositasi eszkdzeim sajnos nem voltak mind stididomindségliek. Szintetizatorom
foleg a hagyomanyos hangszer-hangok hangszineit szolgéltatta elfogadhatd mindségben.
Mikro-tonalis hangolasi lehetdségei messze elmaradtak a DX7-II nyujtotta lehetdségektdl.
(Billentylizete nem volt tetszés szerint hangolhatd.) Ujszerti hangspektrum-struktiirdk
szintetizalasara sem volt igazan alkalmas. Additiv szintézis céljara példaul, (mindossze négy
kiilonboz6 szinuszos frekvencia bedllitdsara volt rajta lehetdség, (szemben a DX7-II 2*6
szinuszos rezgésformdju paraméterével). Ebbdol kovetkezett, hogy a hallasprobak
dloktavokkal konszonalo kvazi zenei hangjait mindossze négy szinuszos frekvencia
kombindldsaval szintetizalhattam. (Ellentétben kordbbi zemei kompozicioim hangjaival,
melyeknek spektrumait még a DX7-1I szintetizatoron szintetizaltam az el6z6 évszazadban).

A hallasprobdkra tervezett hangfelvétel-készletbol 2003-ra elkésziilt mar egy teljes
garnitura, amivel még akkor tavasszal hozzd is lattunk pszichometriai méréseinkhez is.
(Neégyféle mindsitd hallasteszt, 15-féle abszolut hallast vizsgélo teszt, 18-féle oktavészlelési
teszt, és 3-féle kérddiv. A halldstesztek tobbsége 32 kérdéses, de 16-kérdéses feladatok is
késziiltek.) A hallasproba-feladatokban a zemei és kvdzi zemei hangok mellett kiilonbozo
savszélességii szines-zajok is el6fordulhattak. Hangfelvétel-készletiinket a kovetkezd év
Oszére ujabb garnituraval gazdagitottuk, amely az elézével megegyezo tervezésii volt, de a
hangmagassagok véletlen sorrendjét mas hangmagassdg-halmazbol valasztva generaltuk.

Ebbdl a két garnittirabol valogatva szerveztiik tesztjeinket a kovetkezd évek folyaman. M

L* Lasd még: 12. oldalon a 4.3 szamu bekezdést. — Bévebben, a 4. és 5. fejezet szovegét.
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Memdriakapacitasbeli korlatok nehezitették Excelben futé elemzé programom
struktarajanak fejlesztgetését is, amit hallasproba-eredményeink sok szempontQ statisztikai
elemzésére terveztem. Elemzo programom fejlesztését még a Zenetudoményi Intézet
Windows 98-as gépen kezdtem el. (Tarkapacitasa 256 MB RAM, amibdl a gépen futdé Excel-
verzi6 legfeljebb 50 MB tarhelyet hasznalhatott). Sajnos az Excel fejlesztérendszer olyan
pazarloan hasznalja a memoriat, hogy sokféle szempontot figyelembe venni kivano elemzd
programom, a rendelkezésre allo tarhelyen, mindossze 32 tesztalany hallasproba-eredmeényeit
elemezhette egyidejiileg. Kénytelen voltam ezért elemzd rendszeremet olyan hierarchikus
felépitésii rendszerré fejleszteni, amely a tesztalanyok vélaszait maximum 32 fds
csoportokban vizsgalva kiilon-kiilon értékeli, s ezek utan, a jelszavaik szerint szamon tartott
valaszadok eredményeit, dsszesitheto részeredményekként bocséatja a magasabb szintii elemzo
programok rendelkezésére.

Késobb, amikor programom fejlesztését mar odahaza kellett folytatnom, az addig
elkésziilt elemzd-strukturat még at tudtam venni otthoni, WNDOWS XP rendszerli gépem
2003-2007-es Excel-valtozatara. Ez azonban nem segitett abban, hogy elemz0 rendszeremet
egyszerlisithessem. Az XP 512 MB RAM-kapacitésa, és az Excel szdmara itt mar 60 MB
méretiire novelt tarhelyfoglalas, legfeljebb annyit konnyitett a helyzeten, hogy a gép egy
arnyalattal gyorsabban dolgozott, és kezelni tudott 50 MB méretet meghalado adatlistakat is.
Figyelembe véve a rendelkezésemre allt szamitogépek keménylemezének tarkapacitasat,
(WINDOWS-80: 30 GB, XP: 60 GB), ¢s mérlegelve, hogy hany tesztalany valaszaira lehet
sziikségilink, elemzd rendszeremet 20*32, azaz 640 tesztalany hallasproba-eredményeinek
elemzésére fejlesztettem ki. Az id6 multaval persze évrdl évre nagyobb tarkapacitasu
szamitogépek is forgalomba keriiltek, tjabb operacios rendszerekkel €s Excel-verziokkal.
Csabitd volt a ,kisértés” hogy valamilyen korszerlibb és egyszeriibb rendszerbe illéen
formaljam 4t elemz6 programomat, de ez til sok munkaval jart volna, és magaban rejtette
elére nem lathatd problémak felvetddésének lehetdségét is. (Példaul annak kérdését, hogy a
kiilonboz6 Excel-verziok utasitaskészlete mennyire kompatibilis egymaéssal.) Ugy lattam,
hogy biztonsdgosabb megmaradnom a mar régota fejlesztgetett elemzd rendszer mellett,
amelyben jobban kiismertem magam, s igy, bonyolultsaga ellenére is, konnyebben tudtam
kezelni.

Nem nagyon latvan valoszinlis€gét annak, hogy sikeres palydzasra szamithatndnk a ZTI
tamogatasa nélkill, kozvetleniil fordultunk tesztelési alkalmaink megszervezése iigyében
segitségért kiillonboz0 zeneoktatasi intézetek vezetdihez €s szolfézstandraihoz. Segitségliknek
koszonhetd, hogy 2003-2006 iddszakban minden tanévben sikeriilt valahol méréseket
folytatnunk.

Abban sajnos, hogy honnan, hadnyszor, mennyi idore, kaptunk segitséget, és hogy melyik
évben, milyen létszam, és zenei késziiltségli probaalanyokkal dolgozhattunk, a véletlennek is
szerepe volt. Véletlenszeri volt a korosztalyok megoszlasa, a nemek megoszlasa, a kiilonféle
hallasprobakon részt vettek életkor, képzettség ¢€s zenmei késziiltség szerinti megoszlasa.
Fokozta a véletlenszerliséget, hogy hallasprobainkra, melyeknek lebonyolitasat eredetileg
négyszer 60-70 perc idoéraforditasban gondolkodva terveztiik, egyetlen egy csoportunkkal
sem kaptunk tobb id6t 1%90, esetleg 3*45 percnél. Ilyen korilmények kozott nem
teljesiilhetett az az elvdrds, hogy tesztalanyaink hallasproba-eredményei minden tekintetben
azonos tipusu feladatokon mérve sziilessenek meg.

L* Elemz6é rendszerem befogadoképessége 640 fo. (Jelenleg 72 szazalékig foglalt.) — A 640 f6
fogadasara tervezett rendszerben 463 f6 adatai keriiltek nyilvantartasba. A abszolat hallast vizsgalo
teszteken 285 f6 tett kisérletet hangév-megallapitisra, és 443 f6 vallalkozott a hangmagassigok
oktavaba tartozasanak megitélésére. A relativ hallast vizsgalo teszteken 447 {6 nyilatkozott arrol,
hogy a harmasaval bemutatott hangparok sorozatiban melyik hangpart minésiti oktavnak. —
Jelenleg az elemzo rendszer tovabbi 177 személy a datainak fogadasara lenne még képes.
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A fentiekbdl kifolydlag szoérédott tesztalanyaink létszama olyanforman, hogy a kiilonb6z6
szempontok szerinti statisztikai elemzések eredményei nem lehettek egyforman megbizhatoak.
Sajat kimutatdsaimban, ezt azzal igyekeztem ellensulyozni, hogy ahol sziikségesnek latszott,
megadtam a kimutatdsok szazalékértékeinek megbizhatosagi intervallumat, azaz, * érték-
tartomanyban kifejezve jeleztem a szamitott szazalékériekektol valo feltételezhetd eltérések
értéktartoméanyat. =

Danczi Csaba kutatotarsammal kezdettél fogva egyiitt gondolkodva tanakodtunk
tesztrendszeriink megtervezésén, kérddiveink kérdésein, €s vizsgalddasi szempontjaink
itemezésén. Dilemmaként vetddott fel mar a kezdet kezdetén, hogy mieldtt hozzafognank a
mesterséges spektrumu kvazi zenei hangok és hangkapcsolatok észlelésének teszteléséhez,
nem lenne-e célszeriibb azt vizsgalni pszichometriai mérésekkel, hogy a tesztelni kivant miivi
hangokat milyen spektrumstrukturak esetén hallja az emberi fiil leginkdbb integralt egésznek
els0 benyomasra. Azért fontos hangsulyozni az elsd bemyomdst, mert hosszabb idejii
odafigyeléssel képes az emberi fiil kihallani a megfigyelt hangjelenség frekvencia-
spektrumabdl olyan frekvencidk hangmagassagait is, amelyek nem tarulkoznak fel els6
benyomadsra, viszont a megfigyelni kivant hangjelenség hangmagassaganak megnevezése
szempontjabél nem mindegy, hogy a hangspektrumok frekvencidinak egyiittesét egy
hangmagassag éltal uralt integralt egésznek, vagy tobb kiilonallo hang egyiittesének észlelve
itéli meg az ember. Inharmonikus frekvenciaspektrumu hangjaim szintetizalgatasa kozben, azt
tapasztaltam, hogy nem egyforman konnyi integralt egészként észlelhetd kvdzi zenei hangokat
szintetizalni, ha tetszéleges hangkoz-nagysagu hangparokkal probalok dloktav-effektust
eldidézni. Még ha sikeriil is ezt megvalositani valamilyen hangtartomdnyban, nem biztos,
hogy az ilyen hang, mélyebb hangtartomanyba transzpondlva 1is integralt egésznek fog
mutatkozni. Az integraltsdg megvaldsuldsa ugyanis nemcsak a spektrum frekvencia-
szerkezetétol fiigg, hanem a részfrekvenciak intenzitas-viszonyaitol is, és nem biztos, hogy
minden hangmagassag-tartomdnyban ugyanazok az intenzitdsviszonyok az optimalisak.
Fiigghet tovabba a megfigyelt hangok hangzasanak integraltsaga a hangzas burkologorbéjétol
is. """ Arra sincsen garancia, hogy ha sikeriil is integralt egészekké formalni dloktdv-
effektusok elérése céljabol szintetizalt hangjaink hangzasat, akkor azok biztosan egyforman
lenének alkalmasak barmilyen hangtdavolsagu hangpdros esetén, akarmilyen hangmagassag-
tartomanyban oktavilluzio keltésére.

Nem vitatva, hogy kutatomunkéank tudoményossaga szempontjabol valdban az lett volna a
tisztabb munka, ha pszicho-akusztikai méréseinket nem mindjart a kvazi zenei hangok,
(és egyéb milvi hangok) hangmagassag-megitélésének, valamint az oktav-hangkoz
felismerésének tesztelésével kezdtiik volna. (Mar csak azért sem, mert minket elsdsorban az
osszefiiggések érdekeltek, és az Osszefiiggések egzakt megfogalmazasanak eléfeltétele, hogy
kelld pontossagt képiink legyen mind azon tényekrdl, melyeknek Osszefiiggéseit fel akarjuk
tarni.). Mégis mérlegelniink kellett, hogy rengeteg idot veszitenénk, ha a kiilonb6z6 hangkoz-
nagysagu aloktav-effektusok létrehozéasara alkalmas kvazi zenei hangok integrdltsag-fokanak
megitéléesét vizsgald tesztfeladatok hangfelvételeinek elkészitésébe ¢és tesztelésébe is
belebocsatkoznank. (Es akkor még nem is sejtettiik, hogy rovidesen teljesen kiszorulunk a
ZTI falai koziil.)

Amiként fentebb mar szé esett rola, a ZTI-bOl kizaratva, hallasprobaink kvazi zenei
hangjainak szintetizalasat otthoni szintetizatoromon kellett megoldanom, amelyen additiv
szintézis alkalmazasara, mindossze négy tetszés szerint szabalyozhatd szinuszos frekvencia

L* Az Excel fejlesztérendszer “Megbizhatosag” nevii fiiggvénye a szazalékérték megbizhatésagi
intervallumat adja meg, a kivant szignifikancia-szint, a kérdéses vonatkozasban mért értékek
szordsa, és az értékek szamossdga fiiggvényében. — Képlete: Megbizhatdsag(alfa;szoras;méret)
L** Berezgésének, hangzasidejének és lecsngésének mikrodinamikajatol is.
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allt rendelkezésemre hangmagassdgonként. (Emlékezz még a 173. oldal 4. bekezdésére!)
A négy pontosan bedllithatd frekvencia elvileg elég volt ahhoz, hogy a legfontosabb
pillérfrekvenciak  bedllitdsaval,  kiilonféle  hangkdz-nagysagu  dloktav-effektusokat
produkalhassak, de kevés ahhoz, hogy az ennek eldidézése céljabol szintetizalt kvdzi zenei
hangok hangzasanak integraltsaga, barmilyen aloktav-méret esetén egyforma tokéletességgel
valosulhasson meg. Kisérletezéseim folyaman azt tapasztaltam, hogy a hagyomanyos /2-foku
temperalt hangkészlet hangmagassagaihoz 1igazitva, a szeptim ¢és nona tavolsagu
hangmagassagokkal a legkonnyebb dloktav-effektus eldidézésére alkalmas kvéazi zenei
hangokat szintetizalni.

Mind e tapasztalatok alapjan, készre formalt hallasproba-feladatkészletiinkbe, csak
kisnona, nagyszeptim, kisszeptim, €s nagynona méretii dloktav-effektus létrehozasara alkalmas
kvazi-zenei hangokat szintetizaltam, melyeknek frekvenciaspektruma csak a kivant aloktav-
effektus 1étrehozasahoz minimalisan elegendo négy pillérfrekvenciabol épiilhetett. (Temperalt
kisnéndk, nagyszeptimek, kisszeptimek vagy nagynondk lancolatdt 1étrehozé
frekvencianovekmények.) Az ilyen, négy frekvenciabol szintetizalt hangokbdl, viszonylag
konnyii kihallani a spektrum frekvencidinak hangmagassdagait. Sajat hallasom alapjan azt
tapasztaltam, hogy csak a kisnona-lanc €s nagyszeptim-lanc spektrumstruktaraji hangok
alkalmasak arra, hogy elso meghallasra, azonos intenzitasu frekvencidk esetén is, integralt
egésznek mutatkozo, egyetlen hangmagassag altal képviselt kvazi-zenei hang benyomasat
keltsék. A kisszeptim-lanc és nagynona-lanc spektrum szerkezetli hangok estében viszont
csokkenteni kellett a magasabb frekvenciak intenzitasat ahhoz, hogy az igy szintetizalt kvazi
zenei hangok valdban egyetlen hangmagassag altal uralt, integradlt egésznek mutatkozzanak.
A magasabb frekvenciak intenzitdsanak csokkentése viszont gyengitette az aloktav-effektus
érvényesiilését. Ez tiikr6z0dik abban, hogy a relativ hallast vizsgald tesztekben, a kisszeptim
spektrumszerkezetii kvéazi zenei hangok hangparai koziil, kisebb tobbséggel mindsitették
oktavnak vélaszaddink az aloktavokat a valodi oktavokndl. A nagyndéna spektrumszerkezetii
hangok hangparainak megitélésében a valddi oktavtavolsdgot mindsitette oktavnak a robbség.

Azokban az abszolut hallast vizsgalo tesztfeladatokban, melyekben csak az abszolut
hallasuak hangmagassag-megitéléseit teszteltilk, kiilon értékeltiik a szdmon kéré és a
véleménykérd hallasprobak eredményeit. Szdmon kéro teszt volt a hagyomanyos zenei hangok
hangmagassaganak megnevezése. (Az ilyen tesztkérdéseknél elvartuk, hogy a
hangmagassdgok megnevezései azonosak legyenek a program dltal nyilvantartott
hangnevekkel.) Véleménykéré hallasprobainkon, a diszkrét spektrumszerkezetli, kvazi zenei
hangok hangmagassaganak megitélései mellett, hallasprobanak vetettiik ala a folytonos
spektrumt, de kiilonb6z0 savszélességli, szimes-zajok hangmagasdgainak megitélését is.
Ezekben a feladatokban arra voltunk kivancsiak, hogy a tesztelt hangok hangmagassaganak
megitélése hogyan viszonylik a program dltal nyilvantartott hangnevekhez (A program a
kvazi zenei hangok neveit a spektrumok /egalacsonyabb frekvencidja alapjan tartotta nyilvan,
a szines-zajokét pedig a frekvenciasav kézépfrekvenciaja szerint.)

Danczi Csabaval valo egyiittmiikodésiinkben sok segitséget kaptam téle Excelben késziilt
elemzd programom elkészitése kozben, nemcsak elemzési szempontjaim megtervezése
tekintetében, hanem az adatok betaplélasanak miiveletében is. O azonban, inkidbb az
Internetrol letolthetd masfajta programokkal dolgozott sajat elemzéseiben, és csak a betaplalt
nyersadatokat vette at az Excel programbol. Ennek egyik oka abban keresendd, hogy szakmai
érdekl8désiink iranyai tobbfelé agaztak. -~ Mellette szolt ezen kiviil az is, hogy az Internetrél

" Engem, mint zeneszerzot, felettébb érdekelt, hogy a kiilonféle spektrum-szerkezetii hangok
hangzasaban milyen zenei tulajdonsagok rejtoznek, és hogyan viselkedhetnek e hangok
kiilonféle zenei osszefiiggésekben. Csabat viszont, mint zenepszichologust, az érdekelte inkabb,
hogy a tesztelt hangok észlel6i milyen hatékonysaggal azonositjak be kiilonféle hangok
hangmagassagait, és feltarhatok-e osszefiiggések e beazonositasok hatékonysaga tekintetében.
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eleve statisztikai célra késziilt szoftverek voltak letdlthetok, (MacAnova, Perl), melyek
rdadasul gazdasagosabban kezelték a memoriat, mint az Excel. (Danczi Cs. végiil a PERL
nevl statisztikai program hasznalatanal maradt.)

Kutatotarsam elemzéseinek figyelemre méltd dokumentuma: ,, 4z ’’abszolut hallds’’
kisérletsorozat eredményeinek elemzése” cimii dolgozat, (Lasd: PPANALYS nevil fajlt a
HIM mappaban.), amelyben tulajdonképpen a relativ hallassal is megvalaszolhatd
hallasprobak eredményeit elemzi. Lehet, hogy zavarba ejtd a cim e miatt, hiszen,
e feladatsor tesztalanyainak tobbsége nem is volt abszolut hallast. Kétségtelen viszont, hogy
az ilyenfajta halldsvizsgalat hozzdjarulhat az abszolut hallas mibenlétének kutatasdhoz is,
mert rejtett kérdése e felmérésnek, hogy az abszolut hallas mércéjén mérve is, minésiilhetnek-e
azonos hangkvalitasunak olyan hangmagassagok, amelyek zenei ismereteink szerint nem
azok, masfeldl, hogy mindsiilhetnek-e azonos hangkvalitasinak az egymastol valodi oktav
tavolsagban fekvd hangok olyankor is, amikor azok dloktav-effektust €l6idézd kvazi zenei
hangok kapcsolataiban hangzanak. A Danczi Cs. altal is elemzett hallasprobak feladatainak
ismertetésekor, (amint errdl utészavamban a 170. oldalon is sz6 esett mar), elészor ugy
tajékoztattuk tesztalanyainkat, hogy a hallasproban hdrmasaval elhangzd hangparok koziil, azt
a hangpart kell megjeldlni, amelyiknek hangjai azonos hangkvalitasuak; — és csak az utan
fogalmaztunk ugy, hogy az oktdvnak hangzo hangpart kell megjeldlni, miutan kideriilt, hogy
tesztalanyaink tobbsége nem érti az elsé megfogalmazast. Arra kell hat gondolnunk, hogy
tesztalanyaink, (koztiik az abszolut hallastiak is), els6sorban relativ hallasukra tamaszkodva
adtak valaszokat az ilyen tipusu hallasprobak kérdéseire.

Danczi Csaba elemzéseinek érdekessége, hogy nem a kiillonbozd kérdoivek kérdéseire
adott vélemeények fiiggvényében probalta szétszalazni a vizsgalt feladattipusok teljesitésének
eredménymutatéit, hanem a madsfajta feladatokban teljesiilt taldlathatékonysdg fiiggvényében.
Legmutatdsabb példaja elemzéseinek, ahogyan a kevert hangfajtik tesztjeiben mutatta ki,
hogy a kiilonb6z6 spektrumszerkezetli kvazi zenei hangok hangmagassag-viszonyait tekintve,
mennyire eltéro grafikonképek szemléltetik az oktav—aloktav viszony megitélésében
kimutathatd spektralis preferenciak értékeit, annak a fiiggvényében, hogy a tesztalanyok
kozil ki milyen hatékonysdaggal adott teoretikusan igaz valaszt a szineszaj-pdarok
oktavviszonyanak megéallapitasa feladatdban. (Lasd alabba G 1, G 2, G 3 grafikonokat.)

Kutatotarsam, miutan a kisérleti eredményeket gyakorisdgi tablazatba rendezte, L ésa
kisérleti személyek valaszait feladat-tipusonként Osszegezte, — (8, zg, pizz, zaj, k7, n7, k9, n9
spektrum hangparok oktavviszonyanak megitélése zavard hattérhangzas nélkiil), — ellendrizte a
fentebb felsorolt feladattipusok hallasproba-eredményeit produkald csoportok sztochasztikus
homogenitasat is. (Az 1. 2. 3. 5. és 6. csoport homogenitésat kiilon—kiilon is, €s egyiittesen is).

A G _1 grafikon a tesztalanyok 3. csoportjaban adott valaszok spektrdlis preferencia mutatoit
szemlélteti, a szineszaj-pdrok oktdv-viszonydnak ,hatékonyabb” és ,kevésbé hatékony” (azaz
sikeresebb és kevésbé sikeres) megitélése fliggvényében, nyolc fé valaszai alapjan:

A gyakorisag azt mutatja, hogy a kisérleti személy egy adott feladattipusban milyen gyakran valaszolt
egy adott modon.
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A G 2 ¢és a G_3 grafikon viszont az 1. 2. 3. 5. és 6. csoportbeliek valaszainak
preferenciamutatoit szemlélteti, szintén a tesztalanyok ,hatékonyabb”, illetve ,kevésbé
hatékony” zajoktdav-felismeré vélaszainak fiiggvényében. (Kb.42 6). A G 2 a sikeresebb
Zajoktdvfeliimero”k, a G 3 pedig a kevésbé sikeres zajoktav- felismerck vélaszainak

grafikonja.
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Y Az eredmények értékelésére két mutaté szolgalt: 1. “Nominalis hatékonysag”: Az “igaz” valaszok
szamabol kivont hamis valaszok szama. (A nominalis, teoretikus és spektralis igaz/hamis valaszok
esetében); 2. “Spektralis hatékonysag”: A spektralis/nominalis kérdéstipusok — k7, n7, k9, n9 — kettds

értékelése céljabol. (A spektralis preferencia mutatéjabol kivonva az elézéleg nyert “nominalis
hatékonysagi” mutato.)
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Felmeriilhet a kérdés, hogy szerencsés-e éppen a szineszaj-savok oktavviszonyanak
hatékonysaga fliggvényében értékelni a kvazi zemei hangok oktavmegitélésének
spektralis / nominalis preferenciamutatoit. A szineszaj-savok halldsprébai ugyanis maguk is a
veleménykeéro hallasprobak korébe tartoznak, €s igy a zajsdav-hatékonysagok legfeljebb relativ
viszonyitasi eértekekkeént funkciondlhatnak a kvdzi zenei hangokkal kapcsolatos valaszok
spektralis / nomindlis preferencidinak hatékonysagara vonatkozd értékelésben. Abszoliit
viszonyitasi értékekiil inkabb a szamon kéro hallasprobak harmonikus frekvenciaspektrumu
hangjai lehetnének alkalmasabbak. Kutatotarsam kivancsisdga szerencsére nem rekedt meg a
zajsav-oktavok felismerésének fliggvényében vizsgalt oktavészlelés eseteinek elemzésénél.
Elvégzett ugyanilyen elemzéseket masfajta spektrumszerkezetii hangparok oktav-megitélési

hatékonysagaval osszefiiggésben is. Példaként lasd a G_4_&_G_5 grafikonpart:
Az aldbbi dbrdn a magas pizz hattkonyedggal jellemezhetd i faleti szmmélyek mutatod lathatok:
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A kdvetle=ze dbran pedip az alacwonvypizz hatekonysiggal jellemerhett kizérletl s=memelvelk muotatod:
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Amint ezaz dbrakon is lithate, a piz=hatehenysagi muotatd nem tinik olyvan kivald ~wila s=tovenal nalks”,
nrinta zaj-hatékonysag. azomban a= ezzel nvert vilaszfrofilok 15 Kildnbdmelk g ymdstol.
Mi tobb! Készitett olyan elemzéseket is, ahol kétféle hangfajta egyiittes mutatojanak, példaul
szineszaj-sdvok ¢€s vonds pzzicatok alkotta hangparok oktavmegitélési hatékonysaganak
fliggvényében elemezte a tobbi hangfajta hangparainak oktadvviszonyarol alkotott
véleményeket. "

" Figyelem! Danczi Csaba kimutatisaiban — ellentétben az én kimutatasaimmal — a spektralis
preferencia mutatészamai viselik a pozitiv eldjelet, (egyenes korrelacié), és a nominalis
preferencia mutatészamai a negativ eldjelet, (inverz korrelacio).
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Mikozben valoban élménykeltd, figyelemmel kisérni D. Cs. szamitasokkal aldtdmasztott
gondolatvezetését, érdemes mérlegelni azt is, milyen vonatkozasokban juthatunk valoban
hasznos informacidhoz kutatasi témankban az ilyen Osszevetések altal. Pontosan értjiik-e,
hogy hol, mikor, mirdl tajékoztatnak a szamszerii eredmények? Belelatunk-e példaul abba,
hogy milyen gyakorisaggal hangzottak el a hallasprobakon azok a hangkarakterek, melyeknek
oktav-felismerési mutatdira vonatkoztatva vessziik szamba a tobbi hangfajtaval kapcsolatos
oktav-megitélési mutatokat? Osszevethetbk-e egymassal a pizzicatooktav-felismerések, és a
zajoktav-felismerések talalathatékonysaganak fiiggvényében vizsgalt tobbi hangpar oktav-
viszonyanak megitélésére vonatkozo, nomindlis és spektralis preferencidk mutatoszamai,
mikdzben a pizzicato-oktdvok ¢€s a zajsav-oktavok eldfordulasi gyakorisiaga jelentdsen
kiilonbozik? Olyan kérdések ezek, amin tényleg érdemes tovabb gondolkozni, most azonban
nem kozlom itt ezeket. (Akit kozelebbrdl érdekel, utananézhet a PPANALYS cim{i tanulmany
eredeti szovegeteében a HIM mappaban.)

Arrdl szolva, hogy mire kellett volna tobb figyelmet forditanunk a hallasprobak
feladatrendszerének megtervezésekor és a tesztelések lebonyolitasakor, eddig is kor-
vonalazddott mar néhany Onkritikus megallapitas. Emlitettem mar azt is, hogy amikor még a
hallasproba-feladatok Osszeallitdisan munkalkodtunk, azzal az eldretekintéssel szottik
terveinket, hogy tesztalanyaink valaszait, (amennyire lehet), személyenként is, minden
hallasproba-feladatunknak alavetve értékelhetjiik. Folytatasképpen hozzd kell azonban
flizndm, hogy ha ez valdban teljesiilt volna, akkor is problémaként jelentkezett volna az a
tény, hogy hallasproba-készletiinkben, a kiillonb6zé szempontok szerint vizsgalni kivant
kérdések tesztelésére aranytalan megoszlasban késziiltek a tesztfeladatok. Teszteredményeink
statisztikai megbizhatosaga igy az eredeti elképzelések teljesiilése esetén sem lett volna
minden tekintetben egyenértékli. Az pedig, hogy teszteléseink sordn egyetlenegyszer sem
nyilt alkalmunk arra, hogy a méréseken megjelent tesztalanyokat, feladat-készletiink
mindegyike szerint vethessiik hallasproba alda, csak rontotta a helyzetet, s ez fovdbb
differencialta a kiilonboz6 feladatok mérésein nyert eredménymutatok megbizhatdsagat. Ezen
is javithattunk volna valamennyit, ha tobb gondot forditottunk volna arra, hogy az évente
ujabb ¢€s Ujabb tesztalanyokkal folytatott méréseken, lehetdleg minden csoportban probara
tegylik azokat a feladatokat is, melyeknek mérésére kevesebb valtozat késziilt
feladatkészletlinkben.

Globalisan mérlegelve pszzichometriai méréseink eredményességét, mégis Ugy érzem,
hogy mind e tokéletlenségek mellett is, sikeriilt elegendd tovdbbgondoladsra érdemes adatot
gylijteniink témakoriinkben ahhoz, hogy ezekbdl kiindulva elmélyiiltebb kutatomunka
kezdddhessék az emberi hallds miikodési sajatossagainak e kelloképpen még fel nem tart
Osszefiiggésrendszerében is. A problémakor valoban mélyrehatd kutatdsa azonban jol
szervezett interdiszciplinaris kutatast kivanna, amelynek szakmai, intézményi, személyi ¢€s
targyi feltételeit hosszii tdva eldretekintéssel, és az egyiittmiikddésben érdekelt szakagak
miuveldinek egyiittgondolkodasaval lehetne méltoképpen megtervezni. (Tovabbi kérdés lenne
persze, hogy milyen forrdsbol merithetd kezddvagyonnal, és fejlesztétamogatassal lehetne a
kiilonboz6 igényeket kielégitd kutatasi feltételeket megteremteni. Maradjunk azonban most itt
csak az eldretekintd tervezés szakmai szempontjainak kérdéskorénél!)

A zenekutatas belathatatlanul sokiranyu tdjékozodast igényld tevékenység. Nemcsak azért,
mert magat a zenélést is rengetegféle szempontbdl lehet kutatni, hanem azért is, mert szinte
minden tudomanyteriilet jelenségkorében rejtdznek a zenével is kapcsolatba hozhato
vonatkozasok. Ahhoz azonban, hogy kimondottan a mi kutatdsi téméankban szervezddjék
gylimolcsozd egyiittmitkdodés a kiilonbozé tudoméanyok miiveldi kozott, mindenekel6tt, a
hallaskutatds ¢és a zenekutatds teriiletein kellene egymasra taldlniuk olyan kutatoknak, akik
készek volnanak egymas kutatdsi eredményeit kovetkezetesen figyelemmel kisérve, kozos
célkitiizések mentén tartosan egylittmiikddni. A  hallaskutatas teriiletén példaul a
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hallasfiziologia tolthetne be kodzponti szerepet, szoros kapcsolatban a hozzéviszonyitva
atfogobb 4s elemibb tudomanyteriiletekkel. (Biologia, agykutatis, pszicho-akusztika,
biofizika, biokémia). A zenekutatas teriiletén viszont az alkotva kutatdsnak juthatna olyan
kozponti szerep, amely szintén sokfelé¢ dgazd kapcsolatrendszerben allhat a zenekutatas egyéb
teriileteivel. A konnyebb eligazodas kedvéért kiilonitsiik el e kapcsolatrendszer két féagaként
a gyakorlatorientdlt ¢és az elméletorientalt kutatasi lehetdségek teriiletét! Gyakorlatorientalt
zenekutatason a zenealkotadsi tevékenységgel, (komponalassal, improvizaldssal) egyiitt jaro
tapasztalatszerzést értem. Elméletorientalt zenekutatison pedig a folytonosan gytilo
tapasztalatok tudatos beépitését értem, meglévo szakismeretek 1dor6l idére modosulo
rendszereinek valamelyikébe.

Tekintve, hogy a zenealkotds tevékenysége, ma mar nem korlatozodik csupan, a mar
1étez6 hangkészletek 1étezd hangjainak kombindléasi tevékenységére, merthogy az innovativ
zenealkotasnak gyakran velejardja a zene nyersanyagdt képezd hangok, hangjelenségek, és
ezek kiilonféle szempontok szerint rendezni kivant készleteinek megalkotasa is, az innovativ
zenealkotas sziikségszeriien igényli az innovativ zeneelméleti gondolkoddast. Ennek pedig
lényeges sajatossaga, hogy mem ragadhat le a hagyomanyos zenei hangok zenei
viselkedésének, a kdzhasznalati 12-foka hangkészletben létrehozhatd tonalis feltételek kozt
valé tanulmanyozésanal! Ha ugyanis a zenealkotdsi gyakorlat belenyulhat a hangok belso
szerkezetébe, igényei szerint modosithatja a hangok frekvenciaszerkezetét, a frekvencia-
spektrumon beliili intenzitasviszonyokat €és az intenzitas-viszonyok idobeli alakulasanak
kimenetelét; ha jszerii, korabban még ki nem probalt frekvencia-aranyok szerint konstrualt
hangmagassag-készletekben tervezheti a hangok zenei viselkedésére hatast gyakorold tondlis
erotereket, €s kisérletezhet pontosan meg nem hatdarozhato hangmagassagu hangjelenségek
kombindldsdnak zenévé szervezési lehetdségeivel is, akkor mind ezzel a zeneelméletnek is
foglalkoznia kell! Amilyen mértékben a hangtechnika adta lehetiségek alkalmazasa részévé
valik a zemealkotdasnak, annak megfeleld0 mértékben varhaté el az is, hogy az ezekre
vonatkoz6 tudnivalok, (hangszintézis, hanganalizis, hangmanipulalas, eseménysor-vezérlés
tudnival6i), megfeleld mértékben, beépiiljenek az innovativ zeneelméleti gondolkodds
ismeret-rendszerébe. Hogyha mind ez teljesiil, a zenekutatok olyan zeneelméleti
szakismeretekkel felvértezve tarthatnak kapcsolatot a  zenekutatds legkdzelebbi
tarstudomanyaival, (akusztika, pszicho-akusztika, zenepszicholdgia, szintézistechnika,
szisztematikus zenetudomany, kognitiv zenetudomdany), amelyek a hallaskutatasnak is,
(és persze ezen beliil a hallasfiziologiai kutatasoknak is) fontos tarstudomanyai. Mindez altal
megteremtddhetnek annak a feltételei, hogy a zenekutatds és a hallaskutatds egymas
eredményeire tdmaszkodva, tartos egyiittmiikodést is lehetdveé tevo témakat talaljon.

Tulajdonképpen ilyenfajta interdiszciplinaris kutatast kezdeményezett Grabécz Marta és
Mardéthy Janos 1983-ban a MTA Zenetudoményi Intézetében. Az akkori feltételek azonban
inkabb csak arra voltak elegenddek, hogy a kiilonb6zd szaktudomanyok zene irant érdeklédo
képviseloi idonként kozos gondolkodasra 6sszegytiljenek, kozos terveket széjenek, €s egymas
szdmara ismeretterjesztd eléadasokat tartsanak. Arra, hogy ko6z0s célok érdekében, kozds
alkotasi-kutatasi témakon, kozosen kialakitott kutatdsi stratégidk szerint szisztematikus
alkotd-kutaté munka folyjék, az intézményi feltételek nem voltak optimalisak. Legfeljebb arra
nyilott lehetdség, hogy a kisérleti csoport tagjai, alkalomszerlien Osszefogva, ideig-oraig
egyiittmunkalkodjanak. Sajat kutatasaimban, és e munka megsziiletésében 6tletadd fontossagu
volt szamomra Késa Gabor zeneszerzo kollégam KA hangrendszerének megismerése. Késobb
a pszichometriai mérések megtervezésében és lebonyolitdsdban dr. Danczi Csaba Laszlé
zenepszicholdgus-zeneesztéta szakmai kontrolja és segitd egyiittmitkodése. Uj kutatési
perspektivat tart elém Dr. Kollath Zoltan asztrofizikus csillagdsz, aki a csillagakusztikai
kutatasok eredményeinek a zenei alkotomiivészetben lehetséges alkalmazasa tekintetében volt
alkoto- és kutatd tarsam.
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HATTERIRODALOM

Az oktavparadoxonok témakdorében, és a hozza szervesen kapcsolodod témakérokben feltart
kutatasi eredményeim, nem tekintheték par excellence kutato tudos kutatasi eredményeinek.
Zeneszerz6ként nem abbdl indultam ki, hogy amit kutatok, hogyan viszonylik a témaban
eddig feltart tudomanyos igazsagokhoz, és mas kutatdok altal megfogalmazott
véleményekhez. (,Legyen ez a zenetdrténészek feladatal” — gondoltam.) Inkabb csak
amolyan zeneszerzdi kivancsisaggal szembesitettem ujabb és ujabb medfigyeléseim
tapasztalatait korabbi ismereteimmel, és vontam le fontos tanulsagokat a magam szamara.
Az oktavészlelés anomaliaival foglalkozd, altalam ismert szakirodalomban sokaig nem
talalkoztam olyan szakmunkdaval, amely tipikusan azt a fajta problémakoért targyalna, amellyel
tanulmanyom foglalkozik. Nem talalkoztam olyan publikaciéval, amely mesterségesen
létrehozhatd kvazi zenei hangok és a hagyomanyos zenei hangok észlelésének viszonyat
hallaspréobakkal egybekotott pszichometriai mérési eredmények alapjan elemezte volna.

Ma mar tudom, hogy él az Egyesiilt Allamokban egy William A. Sethares nev{i zenekutato,
aki szintetizatoran kisérletezgetve, lényegében ugyanazokat a pszicho-akusztikai
igazsagokat ismerte fel, mint amit itt koz6lt munkamban targyalok. —
.1he Octave Is Dead... Long Live the Octave” — hirdeti W. A. Sethares, “Tuning, Timbre,
Spectrum, Scale” cimii tanulmanysorozataban. EiIményszerii volt végigkisérni gondolatait, és
racsodalkozni, hogy a megismerésnek szinte ugyanazokat az allomasait jarta be, mint
jémagam, kezdve a konszonans kisnbna—disszonans oktav hallasélményének izlelgetésétdl,
a gamelan-hangszinek és a gamelan-hangsorok harmonikus viszonyanak vizsgalatan
keresztiil, egészen a frekvencia-spektrumokhoz igazodé hangolasi médok lehetéségeinek
kutatasaig. (Ha elérkezik egyszer az idd, amikor hazai zenetorténészeinket is érdekelni fogja
ez a téma, érdekes Ossze-vetésekre lehet majd alkalmuk, akar tudomanyos
kérdésfelvetéseink, akar kutatasi feltételeink hasonlésaganak és kuldnbdzéségének
elemzése tekintetében.)

Minthogy kutatdmunkam folyamataban Sethares publikacioit még nem hasznalhattam
forrasmunkaként, lényeges forrasirodalmat nem is tudok ko&zolni. Az alant felsorolt
irodalomjegyzék csupan hattér-irodalom, amelynek hatasa volt alkotoi-kutatoi latasmodom
kialakulasara és gyakorlatara. Ha mégis ugy adodott, hogy e hattér-irodalom valamely
kézleményének valamely kozlése forrasértékii informacié volt szamomra, azt a megfeleld
szbvegrészben labjegyzetként vagy kbzbeszurassal kbzoltem.

Arra nézve, hogy irodalomjegyzékem sokfelé agazd témavilagabdl mely szakmunkak
tekintheték fontosabbnak, részint kutatdsom targya, részint a kutatas célja igazithat el.
Kutatasom targya annak a tesztelése volt, hogy zeneileg képzett hallasu tesztalanyok
megitélése szerint milyen spektrumszerkezetli szintetikus hangok mutatkoznak latszolag
pontosan megitélheté hang-magassagu kvazi zenei hangoknak; milyen spektrumszerkezet(
kvazi zenei hangok alkalmasak leginkabb aloktav-effektusok el6idézésére; milyen
hangmagassagokat tulajdonitanak az abszolut hallasu tesztalanyok a kulonféle inharmonikus
spektrumu kvazi zenei hangoknak; és milyen szazalékban minéstilnek oktavnak az aloktavok
az abszolut és a relativ hallasu tesztalanyok megitélése szerint. E tekintetben az akusztikai,
pszicho-akusztikai, hallasfiziologiai, biofizikai, biokémiai és agymikddési ismereteimet
megalapozé hattérirodalom a fontosabb. Kutatasom messzebbre tekintdé céljia, az
inharmonikus frekvencia-spektrumu, kvazi zenei hangok tonalis rendszerekbe valo
szervezésének, és az ilyen tonalitasokon bellli viselkedésének vizsgalata, nem lett ugyan
targya a pszichoakusztikai méréseknek, de a rajuk vonatkoztathato hangtani,
hangrendszertani, 06sszhangzattani, formatani, hangszerelés-tani, studidtechnikai és
altalanos rendszertani szakirodalom, szintén meghatarozdja a zene titkait megérteni vagyo
alkotoi-kutatéi magatartdasomnak
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A hattérirodalom listaja:

Adam Gyorgy: Erzékelés, tudat emlékezés. (Gondolat 1976)

Adorjani Csaba ¢s Puskas Imre dr.: A szinjatszas resocializald hatasa idiilt elmebetegeknél,
két eset tiikrében. (Ideggyodgyaszati szemle 1962.)

Aknai Tamas: Nicolas Schoffer [Schoffer Miklos]. (Budapest, Corvina 1975)

ALAKLELEKTAN (Gyiijteményes kiadvany. Gondolat 1974)

Balogh Artur: A logarléc. (Miiszaki Konyvkiadd 1969)

Bardos Lajos: Modalis harmonidk. (Zenemtkiadd 1961)

Bardos Lajos: Harminc irds 1929-1969. (Zenemiikiado 1969)

Bardos Lajos: Tiz Gijabb irds 1969-1974. (Zenemiikiad6 1973)

Bardos Lajos: Liszt Ferenc a jovO zenésze. (Akadémiai 1976)

Bardos Lajos: Hangzatgyakorlo 1. (Zenemiikiad6 1976)

Bartha Dénes: A zenetorténet antoldgidja. (1848; repr. Zenemiikiado 1974)

Bartha Lajos: pszichologiai értelmez6 szotar. (Akadémiai 1981)

Benedek Marcell: Kis konyv a dramarél. (Gondolat 1964)

Benké Andras: A Bolyaiak zeneelmélete. (Kriterion, Bukarest 1975)

Alban Berg: Irasok — levelek — dokumentumok.(Zenemiikiado 1965)

Lars-Gunnar Bodin, Zgorka Zivkoevic: Electronic Music in Sweden. (Swedish Information
Center, Stockholm 1984)

Bodon Pal: Az intonalas iskoldja. (Zenemuikiadd 1953)

Bogar Istvan: A rézfivos hangszerek. (Zenemiikiado 1975)

Albest S. Bregman: Auditory Scene Analysis. The Perceptual Organization of Sound.
(A Bradford Book.)

M. Bristiger, S. Jarosinski, J. Patkowski, M. Tomaszewski: Teksty o muzyce
wspotczeesnej 4, 6. (Polskie Wydawnictwo Muzyczne 1972)

Bohm Laszlo: Zenei Miiszétar. (Zenemiukiado 1952)

Bolonyi Ferenc: A kozponti idegrendszer finomabb szerkezete. (Kézirat 1963)

Clement Brown: Beszélgessiink a szamitogéprdl. (Miiszaki 1975)

Briickner Janos: Akusztika. (Miiszaki kiado 1965)

Buda Béla: Az empatia — a beleélés 1¢lektana. (Gondolat 1985)

Mario Bunge: Az oksag. (Gondolat 1967)

Zofia Burowska: Wspotczene systemy wychowania muzycznego. (Wydawnictwo Szkolne i
Pedagogiczne, Warszawa 1976)

Alfredo Casella — Virgilio Mortari: A mai zenekar technikaja. (Zenemiikiad6 1978)

John Chowning & David Bristow: FM Theory & Applications — By Musicians for
Musicians. (Yamaha Music Foundation, Tokyo 1986)

Manfre Clynes ¢és Janice Walker: A ritmus, az id6 €s a pulzus neurobiologiai funkcioi
a zenében. (Music Research Cenetr, New South Wales State Conservatorium of
Muisic. Sydney, Australia.)

Serge Cordier: Piano bien tempéré et justesse orchestrale. (Buchet / Chastel 1982 Paris)

I. Cross, R. West, P. Howell: Pitch Relations and Formations of Scalar Structure.

(C 1985 by the regents of the university of california.)

Csabai Déniel: Ujdonsagok az elektroakusztikdban és a magneses hangrogzitésben,
(Miiszaki Konyvkiadé Bp. — Szovjetszkoje Ragyio Moszkva 1974)

Csabai Daniel: Magndsok évkonyve (1971, 1975, 1976, a Miiszaki konyvkiado6 kiadvanyai.)

Csepregi-Horvath Kazmér: Oszcilloszkdép méréstechnika. (Miiszaki 1976)

Csibra Istvan — Szerdahelyi Istvan: Esztétikai alapfogalmak. (Tankdnyvkiado 1978)

Darvas Gabor: Bevezeto a zene vilagaba 1—3. (Zenemiukiad6 1965—-66)
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Csaba Laszl6 Danczi: Enter Inter(Net) Galaxy. (VIL International Symposium on
Systematic and Comparative Musicology. University of Jyviskyld Finland.)
Danczi Csaba Laszl6: A Zenepszichologia multimodalis megkozelitésben. (E6tvos Lorant
Tudomanyegyetem Pszichologia szak.)

Danczi Csaba Laszl6: Mitdl kognici6 a zenehallgatas? (ELTE Esztétika Tanszék.)

Danczi Csaba Laszlo: Szinesztetikus vilagészlelés. Magyar Pszichologiai Szemle 1997/98
LIIL (37).

Danczi Csaba Laszlo: A zenei tér. (Doktori disszertacié 2004/2005-)

Alain Danielou: Inde du Nord; Collection de I’Institut International d’Etudes Comparatives
de la Musique (Buchet-Chastel 1966)

Alain Danielou: La Musique de I’Inde du Nord. (Buchet-Chastel 1985)

Darvas Géabor: Evezredek hangszerei. (Zenemiikiadd 1961)

Dr. Dési Il1és:A titokzatos agy. (Medicina 1968)

Diana Deutsch: The Processing of Pitch Combinations. (Copyright 1982 by Academic
Press, Inc.)

Dienes Istvan: A honfoglalé magyarok. (Corvina 1974)

Die Reihe folyoirat 1. szama: Elektronische Musik. (Universal Edition 1955)

Die Reihe folyoirat 2. szdma: Anton Webern. (Universal 1955)

Dobszay Lasz16: Utmutato a ,,Hangok vilaga I—III. ” szolfézstankényvek tanitasahoz.
(Zenemiukiado 1966—69)

Mieczystaw Drobner: Nowe wyniki badan strefowosci stuchu interwatowego. (Naktadem
Panstwowej Wyzszej Szkoty Muzycznej w Krakowie 1967)

Mieczystaw Drobner: Analogie i dysparycje uktadow zjawisk §wietlnych i dzwekowych..
(Naktadem Panstwowej Wyzszej Szkoty Muzycznej w Krakowie 1970)

Mieczystaw Drobner: Instrumentoznawstwo i akustyka — podrgcznik dla szk6t muzycznych
II. stopnia. (Polskie Wydawnictwo Muzyczne, Krakow 1971)

Mieczystaw Drobner: Akustyka muzyczna. (Polskie Wydawnictwo Muzyczne 1972)

Mieczystaw Drobner: Akustyka i instrumentoznawstwo. (Polskie Wydawnictwo Muzyczne
1972)

Dubovszkij, Evszejev, Szposzobin, Szokolov: Ucsebnyik garmonyii. (Izdatyelsztvo
Muzyka, Moszkva 1973.)

Dubrovay Laszlo: A zenei anyag fejléddése — Eldrehaladas a részhangrendszerben.
(MAGYA ZENE 1987/4)

Lars Edlund: Modus Novus — Studies in reading atonal melodies. (AB Nordiska
Musikforlaget, Stockholm 1963)

Herbert Eimert: Lehrbuch der Zwolftontechnik. (Breitkopf und Hartel Wiesbaden 1977)

Albert Einstein — Leopold Infeld: Hogyan lett a fizika nagyhatalom? (Moéra Kiado 1971)

ELEKTRONIKAI MINILEXIKON. (Miiszaki konyvkiado 1971)

Elias Adam: A tizenkétfoka hangrendszer harmoniavildga — a koherens tizenkét-foktisag
egzisztencidlis 0sszhangrendje. (Magyar Zene 1985/11-111-1V)

EMS. (A stockholmi, digitalis vezérlésli elektroakusztikus hangstiidio eszkoztaranak, és
miikddtetésének ismertetd konyve. — Maros Miklos jovoltabol jutottam hozza.)

Edésze Laszl6: Az opera utja. (Zenemiikiadd 1962)

Eotvos Péter — Pedro Amaral: Parlando—rubato (Beszélgetések, monoldgok és egyéb
kitérok. — Roézsavolgyi és Tarsa ligyvezetdje. 2015)

Erdei Laszlo: Az itélet dialektikus logikai elmélete. (Akadémiai kiadod 1971)

Erdei Laszlo: Ellentét és ellentmondas a dialektikus logikaban. (Akadémiai 1973)

Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet hagék, 16t6t 1épék — archaikus népi imadsagok. (Magvetd 1976)

Robert Erickson: New Music and Psychology. (Gopyright 1982 by Academic Press, Inc.)

Ernst Jend (szerk.): Biofizika. (Akadémiai 1977)
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F. Alton Everest: Instruction in Critical Listening. (27-es sorszamu tétel a Kisérleti
Zenetudomany kutatocsoportjanak szakkdnyvtaraban.)

Fabian Imre: A huszadik szézad zenéje. (Gondolat 1966)

Fabian Imre: R. Strauss. (Gondolat 1962)

Fényes—Haraszti—Kiszely—Kocsis—Roéka: Vilagnézeti nevelésiink természettudomanyos
alapjai. (Tankonyvkiado)

Fercsik Janos: A relativitaselmélet szemlélete. (Magvetd 1977)

Feuer Maria: 50 muzsikus miihelyében. (Zenemukiado 1970)

Feuer Méria: Kinek kell a modern zene? (Zenemiikiad6 1976)

Ficza Sandor — Mamusich Gyorgy: Természethli hangko6zlés. (Miiszaki 1964)

FILOZOFIAI KISLEXIKON (Kossuth Kényvkiadé 1964)

Fischer Sandor: A beszéd miivészete. (Gondolat 1974)

FORUM MUSICUM nr 2: Muzyka w studio. (Polskie wydawnictwo muzyczne,
Krakéw 1968)

FORUM MUSICUM nr 6: Technologia muzyki elektronicznej. (Polskie wydawnictwo
muzyczne, Krakoéw 1969)

FORUM MUSICUM nr 10: Collage w muzyce. (Polskie wydawnictwo muzyczne, Krakow
1971)

FORUM MUSICUM nr 13: O perkusji. (Polskie wydawnictwo muzyczne, Krakow 1972)

Allen Forte: The Structure of Atonal Music. (New Haven and London. Jale University
Press, 1974.)

Paul Fraisse: A kisérleti pszicholdgia gyakorlati kézikdnyve. (Akadémiai 1983)

Anatole France: Jeanne d’Arc élete. (Gondolat 1972)

H. Frank: Az avantgarde tdmogato6i (Corvina 1969)

Frank Oszkéar: Zeneelmélet V. — A romantikus és modern zene. (Tankdnyvkiad6 1968)

Frank Oszkér: Debussy-pretidok elemzése I, I11. (Szegedi Tanarképzd Fdiskola 1968, 1970)

Frank Oszkar: A klasszikus modulacié. (Zenemiikiado 1970)

Frank Oszkér: A funkciés zene harmonia- és formavilaga. (Zenemikiadd 1973)

Frank Oszkar: Bevezeté Bartok Mikrokozmoszéanak vilagaba. (Zenemiikiadd 1977)

Frank Oszkar: Hangz6 zeneelmélet. (Zenemiikiadd 1990)

Frank Oszkar: Hangz6 zeneelmélet I1. (Zenemiikiad6 2015)

Sigmund Freud: Der Witz und seine Beziehung zum Unbewussten. (Fischer Taschebuch
Verlag 1940)

J. T. Frolov: Genetika és dialektika. (Gondolat 1971)

Walter E. Fuchs: Az 0j tanulasi modszerek. (Kozgazdasagi és Jogi Kiadd 1973)

Monika Fiirst-Heidtman: Das priparierte Klavier des John Cage. (G. Bosse Verlag 1979)

Janina Fyk: Protentional Frequency Changes in the Performance of Melodic Octaves on the
Violin. (Proceedings of JIC96-Brugge.)

Gaal Mozes: Hun és magyar mondék. (Franklin Téarsulat Budapest)

(G4l Zsuzsa szerk.): A zene szava — versek a zenérdl. (Zenemiikiad6 1973)

Gardonyi Zoltan: A zenei formak vilaga. (Magyar Korus 1949)

Gardonyi Zoltan: Elemz6 formatan.(Zenemiikiadd 1963)

Gardonyi Zoltan: J. S. Bach ellenpontmiivészetének alapjai. (Zenemiikiadd 1967)

Gat Jozsef: A zongora torténete. (Zenemiikiado 1964)

Gerényi Gabor: MIDI protokoll. (Pixel Graphics Kft. 1992)

Grabécz Marta: Az elektronikus zene torténetébdl I-111. (Kézirat)

Grabdcz Marta: Paul Ricceur elbeszélés-elméletei €s 0sszefiiggéseik a zenei narrativitassal.
(Zenetudomanyi dolgozatok 1999 Budapest.)

Grabdcz Marta: Zene ¢és narrativitas. (Jelen kor kiado, Pécs, 2003.)



186

Marta Grabécz: La narratologie général et les trois modes d’existence de la narrativité
en musique. (Editions-Hermann.)

Marta Grabécz: Three Ways in Which Narrativity can Exist in Music. (17th International
Congress. Leuven 2002.)

Grabocz Marta: Bevezetés a 80-as — 90-es évek komputeres és elektroakusztikus zenéjébe.
(Ot eléadas 1996. aprilis 10-én 11-én, 12-én, 13-4n, a Régi Zeneakadémian.)

Jadwiga Grawczynska — Maria Dabrowska: Rytmika. (Centralna Poradnia Amatorskiego
Ruchu Artystycznego, Warszawa 1963)

Peter Grogono: The synthi educational handbook. (E. M. S. London)

I. Grossman — W. Magnus: Csoportok és grafjaik. (Miiszaki 1972)

Gulyas Gyorgy: A békéstarhosi zenei nevelés tanulsagai. (Debreceni Kodaly Zoltan
Emléknapok 1971)

Gyulai Elemér: A zene hatasa. (Orszagos Szocialpolitikai Intézet 1936)

Gyulai Elemér: A l4that6 zene. (Zenemiikiado 1968)

J. M. Hauer: Vom Melos zur Pauke. (Universal Edition) 1925

J. M. Hauer: Die Lehre von Tropen (Universal Edition 1926)

G. Havas Katalin: Formalis logika. (Kossuth 1973)

Alois Haba: Neue Harmonielehre des diatonischen, chromatischen, Viertel-, Drittel-,
Sechstel- und Zwolftel Tonsystems. (Universal No. 8769)

Hajdu Péter: Bevezetés az urali nyelvtudoményba. (Tankdnyvkiado 1966)

Hamori Jozsef: Mi a neurobiologia? (Magvetd 1976)

Hamori Jozsef: Nem tudja a jobb kéz, mit csindl a bal. (Kozmosz kényvek 1985)

Hamori Miklos: Ismerkedés a komputerrel. (Tankonyvkiadd 1973)

Harmat Artur: Ellenponttan I-1I. — Bevezetd a Palestrina stilus technikéjaba.
(Zenemiikiad6 1947, 1956)

Donald O. Hebb: A pszichologia alapkérdései. Gondolat 1975; Philadelphia 1972)

Heckenast Géabor: (Hangszalagtechnika. Miiszaki 1956)

G. W. F. Hegel: A Logika Tudomanya I-II. (Akadémiai 1979)

Heller Agnes: Az 6sztondk. Az érzelmek elmélete. (Gondolat 1978)

Richter Herf: Ecmelic Music. (Manuscript 1979.)

Franz Richter Herf: Ekmelische Musik. (Auffiihrungpraxis und Intonationsiibungen. —
Edition Helblig KG, Insbruck, 1979.)

Franz Richter Herf: Ekmelische Musik. Edition Helblig KG, Insbruck, 1987.)

Hernadi Miklos: A kozhely természetrajza, (Gondolat 1973)

Herneczki Katalin: PC DOS 3.20. (Miiszaki 1987)

Paul Hindemith: Unterweisung im Tonsatz [-II. (1937-39)

Michael Hinton: IMPAC [Interactive Music Performance And Composition].
(Stockholm 1979)

J. Ny Holopov: A huszadik szdzadi zene harmoéniavilagardl (Zenemiikiadé Budapest —
Karpati Kiadé Uzsgorod 1978)

Arthur Honegger: Zeneszerzo vagyok. (Zenemiikiado 1961)

Horanyi Ozséb, Szépe Gydrgy szerk.: A jel tudomanya. (Gondolat 1975)

Hortobagyi Laszl6: India klasszikus zenéje. (Muzsika 1976 V/39, VI1/43, [X/46, X/41,
XI/41)

Erkki Huovinen: Pitch-Class Constellations. (Suomen Musiikkitieteellinen Seura.)

Erkki Huovinen: Pitch Notation for Nineteen-Tone Equal Temperament. (17th International
Congress. Leuven 2002.)

INTART: Spiral a tudoméanyban és miivészetben. (Felelds kiadd Tusa Erzsébet)

INTERNATIONALE SONDERSCHAU — Bel Dezibel Phon — Schallwellen in Musik
und Technik. (Technisches Museum, Wien 1977)
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L. B. Itelszon: Matematikai és kibernetikai moédszerek a pedagogiaban. (Tankonyvkiado)

[ZLES ES KULTURA [Gytijteményes kiadvany]. (Kossuth 1974)

Ray Jackendoff and Fred Lerdahl: A Grammatical Parallel between Music and Language.
(Brandeis University Massachusetts USA, Columbia University USA.)

Frangois Jakob: A tojas ¢és a tyuk — Az €16k logikdja. (Europa Kiado 1974)

Frangois Jakob: A lehetséges ¢s a tényleges valosag. (Europa Kiado 1986)

R. Jakobson: Hang — jel — vers. (Gondolat 1972)

Janossy Lajos: Relativitaselmélet és fizikai valosag. (Gondolat 1968)

Janossy Lajos — Janossy Istvan: Szemléletes differencialszamités. (Tankonyvkiado 1974)

Jemnitz Sandor: Chopin. (Gondolat 1960)

Hans Jelinek: Anleitung zur Zwolftonkomposition I-II (1952-58)

Zoltan Juhasz: Multidimensional Analysis of Hungarian Folk Music in a Metric Space.
(VII. International Symposium on Systematic and Comparative Musicology.
University of Jyviskyla Finland.)

Knud Jeppesen: Kontrapunkt. (Veb Breitkopf & Hértel Musikverlag, Leipzig 1964)

Tadeusz Kaczynski: Rozmowy z Witoldem Lutostawskim. (Polskie Wydawnictwo
Muzyczne, Krakow 1972)

KALEVALA - ford. Nagy Kalman. (Eur6pa 1975)

Kallos Zoltan: Balladak konyve. (Magyar Helikon 1974)

Kalman Béla: Nyelvjarasaink. (Tankonyvkiadd 1966)

Béla Kalman: Wogulische Texte. (Akadémiai 1976)

Kalmar Marton: Korszert szemléltetés. (Tankonyvkiadd 1975)

Kardos Lajos: A I¢élektan alapproblémai és a pavlovi kutatasok. (Akadémiai 1957)

(Kardos Lajos szerk.): Az alaklé¢lektan (Gyiijteményes kiadas Budapest 1974, Gondolat)

Kardos Lajos: A neuropszichikus informacié eredete. (Akadémiai 1976)

Kardos Pal: Korusnevelés—Korushangzas. (Zenemiikiado 1977)

Karpati, Kovacs, Krod, Pandi, S6lyom: Mozart operai. (Zenemiikiado 1956)

Karpati Janos: Bartok vonosnégyesei. (Zenemiikiadd 1967)

Karpati Janos: Schonberg. (Gondolat 1963)

Karpati Janos: Muzsikal6 zenetorténet II. (Gondolat 1965)

Karpati Janos: Muzsikalo zenetorténet IV. (Gondolat 1973)

Karpati Janos: Kelet zenéje. (Zenemiikiadd 1981)

Katona Ferenc: Emberré valas. (Gondolat 1974)

Hugo Kauder: Entwurf einer neuen Melodie- und Harmonielehre. (Universal 1932)

Kazacsay Tibor: Az 0j zene 0sszhangzattana. (Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda Bp. 1944)

(Keszi Imre): Magyar Zeneszerzok. (Edittio Musica 1975)

Kiss Ferenc — Szentagothai Janos: Az ember anatomidjanak atlasza 1-2-3.

(Medicina 1976)

Kodaly Zoltan: Ki a j6 zenész? Zenemiikiado 1960)

Kodaly Zoltan: Visszatekintés 1-2. (Zenemiikiadd 1974)

Kokai Rezsé — Fabian Imre: Szdzadunk zenéje. Zenemiikiado 1961)

Zoltan Kollath and Jend Keuler: Stellar acoustics as input for music composition. (Musicae
Scientianee. Special issue 2005-2006 . 161-183)

Peter Kolman: A Pozsonyi Radi6 ARP 2000 szintetizatora (szlovak széveg).

Komaromy Lasz16: Az agyveld boncoladsa. (Medicina 1976)

Komordczy Géza: Sumér és magyar? (Magvetd 1976)

P. Kopnyin: Dialektika Logika Tudomény: (Kossuth 1974)

Wtlodzimierz Kotonski: A modern zene iitbhangszerei. (Zenemiikiad6 1967)

Kosa Gabor: A KA-hangrendszer. Parlando 1993/6)

Késa Gabor: A KA-hangrendszer a pedagdgia utjan. Parlando 1994/6)
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Koésa Gabor: A KA-hangrendszer iskoldja. Parlando 1995/3)

Késa Gabor: A KA-hangrendszer 8-as és 11-es osztasa. Parlando)

Késa Gabor: A KA-hangrendszer 9-es osztasa. (Parlando 1999/5)

Késa Gabor: Hol a helye a Késa-hangrendszernek a kortarszene eszkozeinek soraban?
(Parlando)

Kovalcsikné Pintér Orsolya: Az Excel fliggvényei A-t6l Z-ig (ComputerBooks Budapest
2005)

Kovacs Ilona: Pongracz Zoltan. (Magus kiado, Budapest, 2004.)

Kohegyi Janos: Ismerd meg a BASIC nyelvjarasait! (Miszaki 1984, 1985)

Kro6 Gyorgy: Schumann. (Biliotheca 1958)

Kroé Gyorgy: Bartok Béla szinpadi miivei. (Zenemiikiad6 1962)

Kroo Gyorgy: Muzsikalo zenetorténet II1. (Gondolat 1966)

Kroé Gyorgy: A magyar zeneszerzés 25 éve. (Zenemiikiadd 1971)

Krod Gyorgy: Kortars zeneszerzok kozott. (Zenemiikiado 1971)

(Kro6 Gyorgy szerk.): Miért szép szazadunk zenéje? (Gondolat 1974)

Karol L. Krumhansl: Tonal Structures in Perception and Memory. (Copyright 1991by
Annual Rewiews Inc.)

Ernst Kfenek: Zwolton—Konrapunkt—Studien. (1940; Schott 1950)

Bernhard Laback: The consequences of increassed specral masking effects on music
perception in-sensorineural hearing inpaired people. (Proceedings of JIC96-Brugge.)

Johannes G. Lang: Az elektromos és a magneses erdtér. (Muszaki 1975)

Lang Gyorgy: A tamas-templom karnagya. (Singer és Wolfner 1940)

Laszlo Zsigmond: Ritmus és dallam. (Zenemikiad6 1961)

Laszloffy Zsolt: A zenei vertikalitas rétegmodell szerinti értelmezése. (Doktori értekezés
Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem 2006.)

M. Lazar M., Straky T., Szatmari E.: Debrecen zenei élete a szazadfordul6tol napjainkig.
(Debrecen M.V. Tandcsa Miivelddési Osztalya 1975)

Marc Leman: The New Systematic Musiculogy. (Proceedings of JIC96-Brugge.)

Marc Leman: The Convergence Paradigm in Music Research. (IPEM, University of Ghent,
NFWO Research Society on Foundation of Music Research. 1996.

Marc Leman and Albrecht Schneider: Systematic, Cognitive and Historical Approaches in
Musicology. (Music, Gestalt and Computing. Springer 1997.)

Lendvai Ermnd: Bartok stilusa. (Zenemtikiad6 1955)

Lendvai Ern6: Bartok dramaturgidja. (Zenemiikiado 1964)

Lendvai Ernd: Bartok koltéi vilaga. (Szépirodalmi konyvkiado 1971)

Lendvai Ern6: Bartok és Kodaly harmoniavilaga. (Zenemiikiado 1975)

Lengyel Dénes: Hun-magyar mondak. (Mora 1976)

A.J. Lerner: A kibernetika alapjai. (Gondolat 1971)

Lévi Julia, Vitanyi Ivan: Mibdl lesz a slager? (Zenemitikiado 1973)

LEKSYKON KOMPOZYTOROW XX. WIEKU (Polskie Wydawnictwo Muzyczne
1965)

Zofia Lissa: Zene és csend. (Gondolat 1973)

Rolf Lohberg — Theo Lutz: Hogyan gondolkodik az elektronikus szamitogép?
(Miiszaki 1972)

J. M. Lotman: Széveg, modell, tipus. (Gondolat 1973)

Lukacs Gyorgy: Az esztétikum sajatossaga. (Akadémiai 1975)

Stephen McAdams: Segregations of concurrent sounds. — I. Effects of frequency
modulation coherence. (Institute de Recherche et Coordination Acoustique/ Musique
IRCAM 1989)



189

Wolf Maedel — Franz Richter Herf: Ekmelische Musik. (Schriften der Hochschule
,Mozarteum” Salzburg 1977)

Wolf Maedel, Franz Richter Herf, Horst-Peter Hesse: Microtones. (Mozarteum, Salsburg,
Austria. Edition Helbling.)

Wolf Maedel: Mikrotone. (Aufbasu, Klangwert, Beziehungen, Edition Helblig KG,
Insbruck, 1983.)

MALA ENCYKLOPEDIA MUZYKI (Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1960)

Mardthy Janos: Zene és ember. (Zenemiikiado 1987)

Marothy Janos, Batari Marta: A zenei végtelen. (Zenemikiado 1986)

Janos Mardthy and Marta Batari: Some starting point for a holistic musicology.
(Proceedings of JIC96-Brugge.)

Janos Mardthy: Asystematic Music — Systematic Musicology? (Asco art &
science Bratislava.)

Janos Maréthy: Rite and Rhythm — From Behviour Petterns to Musical Structures.
(Studia Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae 1993-94.)

Stephen McAdams: Spectrtal Fusion and the Creation of auditory Images.
(New York 1982, Music Mind and Brain)

Stephen McAdams & Albert Bregman: Hearing Musical Streams. (Computer Music Journal
1979. Vol. 3 Numb. 4)

Hubert Meluzin: ELEKTROTECHNIKA Kérdések — Feleletek. (Miiszaki 1981)

Ronald Melzack: A fajdalom rejtélye. (Gondolat 1977)

Dr. Meyer—Eppler: Elektrische Klangerzeugung. (Diimmlers Verlag, Bonn 1949)

M. Micheli: Az avantgardizmus. (Gondolat 1969)

Abraham Moles: Informacioelmélet és esztétikai élmény. (Gondolat 1973; Flammarion
1958, Paris)

Molnar Antal: A német zene torténete 1750-t6l napjainkig. (Zenemiikiadd 1964)

Molnar Antal: Repertérium a barokk zene torténetéhez. (Zenemiikiadd 1959)

Dr. Molnar Géza: Altalanos zenetorténet. (Rozsnyai 1916)

Molnar Jozsef: A magyar beszédhangok atlasza.(Tankonyvkiadé 1973)

Miivelddésiigyi Minisztérium Kozépfoku Oktatasi Féosztalyanak Munkabizottsaga:
Fizika az 4ltaldnos gimnaziumok IV. osztalya szdmara. (Tankonyvkiad6 1965)

Nagy Ferenc: A tanarok kérdéskultirdja. (Akadémiai 1976)

Neuman Janos: A szamitogép és az agy. (Gondolat 1972)

Seiho Nishi: Nia korpo. (Gumma Esperanto Societo, Tokyo 1961)

Orszagos Pedagogiai Intézet: Pszichologia a gimnaziumok III. osztalya szamara.
(Tankonyvkiado 1969)

Orszagos Pedagoégiai Intézet: Biologia. (Kisérleti jegyzet kizarolag belsd hasznélatra 1988)

Paczolay Gyula: Tudomanyok és rendszerek. Budapest, 1973, Akadémiai kiadd)

Dr. Pajor Gabor: Az IBM PC-rdl kezd6 felhasznaloknak I. II. (LSI Alkalmazastechnikai
Tanacsadd Szolgalat, Budapest 1989)

Pap Janos: A hangszerakusztika alapjai. (Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, 1994)

Gerd Pawelzig: Objektiv rendszerek fejlodésének dialektikdja. (Gondolat 1974)

Jozef Pawlowski: Podstawy intrumentacji. (Polskie Wydawnictwo Muzyczne 1959)

PEDAGOGIAI LEXIKON (Akadémiai Kiadé 1979)

Viktor Pekelisz: Kibernetikai kis enciklopédia. (Mora 1976)

Pernye Andras: A német zene torténete 1750-ig. (Zenemukiado 1964)

Pernye Andras: Alban Berg. (Gondolat 1967)

Pernye Andras: Hét tanulmany a zenérdl. (Magvetd 1973)

Péter Rozsa: Jaték a végtelennel. (Tankdnyvkiadd 1969)
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Pétery Kristof: Az Excel 97 fliggvényei. (True Colours Lab Informatikai Kft.
Budapest, 1997.)

Petrovics Emil: Ravel. (Gondolat 1959)

Pikler Gyula: Az ¢lmény megmaradasa és ellentétessége. (Grill Karoly Konyvkiado
Vallalata, Budapest 1909)

Pintér Istvan: Zenei informatikai mérések hangmikroszkdpiai mérésekkel — Kognitiv
zeneesztétika. (PhD szakdolgozat 2001.)

Istvan Pintér: Sound Microscopy in the 20th Century. In Survey with Special Reference to
Hungary. (Music and Technology in the 20th Century, Wolke Verlag 2000.)

Istvan Pintér: An Improved Sound processing Method in the Computer Aided Transcription
of Folk Music. (Proceedings of JIC96-Brugge.)

Pongracz Zoltan: Népzenészek konyve. (Zenemiikiadd 1965)

Pongracz Zoltan: Mai zene mai hangjegyirés. (Zenemikiad6 1971)
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