Piacszabalyozas Fellgyeleti lgazgatdsag Iktatbszdm: HS-32011-6/2008
Targy: Concorde MR 200 PMR készulék
forgalomba hozatalanak tiltasa

HATAROZAT

A Nemzeti Hirkozlési Hatésag Hivatala (a tovabbiakban: hatdsag) hivatalbdl inditott piacfeliigyeleti
eljarasaban a Concorde Holding Zrt. (1113 Budapest, Daréci u. 1-3.) (a tovabbiakban: gyarto) altal
forgalomba hozott Concorde MR 200 PMR késziilék nem megfelelésége miatt a berendezés ma-
gyarorszagi forgalomba hozatalat és forgalmazasat

megtiltja.

A hatdsag elrendeli tovabba a berendezés forgalombdl valé kivonasat, melyet a gyartonak a jog-
er8s hatarozat kozlésétél szamitott 15 napon belll kell végrehajtani.

A hatésag felhivja a gyarto, illetve vezetd tisztségviseldje figyelmét, hogy elektronikus hirk6zlé be-
rendezés szabalytalan forgalomba hozatala esetén a forgalomba hozott mennyiség minden darab-
ja utan a nettd beszerzési érték 6tsz6résének megfeleld birsag szabhaté ki, illetve ismételt jogsér-
tés esetén a hatdsag a jogseértd szervezet vezetd tisztségviselbjét birsaggal sujtani koteles, mely-
nek mértéke 50 000 Ft-tél 3 000 000 Ft-ig terjedhet.

A hat6sag egyben kotelezi a gyartot hogy az alabb felsorolt iratokat a Nemzeti Hirkozlési Hatosag
Hivatala Piacszabalyozas Fellgyeleti Igazgatésagnak (9400 Sopron, Kossuth Lajos u. 26.) kildje
meg.

a) Nyilatkozat a forgalomba hozott mennyiségrél;

b) A forgalomba hozott mennyiség beszerzését igazolé dokumentumok;

c) Nyilatkozat azok listgjarol akiknek a berendezést értékesitette, vagy értékesités céljabol
rendelkezésére bocsatotta;

d) Szamlak, szerz6dések a c) pontban szerepld nyilatkozat igazolasara;

e) A c) pontban szerepl8 aruk visszavételét igazolé szamlak;

f) Nyilatkozat a forgalomba hozott mennyiség és az e) pont szerinti szamlakon szerepld
mennyiség kdzotti kuldnbség okardl;

g) Nyilatkozat a visszaszallitott mennyiség tovabbi sorsardl;

h) a g) pontban tett nyilatkozatra vonatkozé bizonyitékok.

Az a)-h) pontig terjed6 adatszolgaltatasi kotelezettségnek jelen hatarozat jogerére emelkedését
kovetd 20. napig kell eleget tenni, mely kdtelezettség nem, vagy késedelmes teljesitése esetén a
hatésag birsagot szabhat ki, melynek a mértéke a jogsértd arbevételének legfeljebb 0,05 %-ig ter-
jedhet, de legalabb 100 000 forint.
Jelen hatarozat kdzzétételre kerdl.

A hatérozat ellen a kdzléstél szamitott 15 napon belll a Nemzeti Hirkozlési Hatésag Tanacsa El-
nokéhez cimzett, de a Nemzeti Hirkdzlési Hatésag Hivatala Piacszabalyozas Felugyeleti lgazgato-
sagnak (9400 Sopron, Kossuth Lajos u. 26.) benyujtandd, halaszté hatalyu fellebbezésnek van
helye. A fellebbezési illeték mértéke 5 000 Ft.



INDOKOLAS
l.

A hatésag az elektronikus hirkézlésrél szold 2003. évi C. térvény (tovabbiakban: Eht.) 17.§(2) be-
kezdés szerinti 10.§ m) pontjaban foglalt hataskorében, illetve a 67. § (2) bekezdése alapjan, to-
vabba a radio berendezésekrdl és az elektronikus hirkdzlé végberendezésekrél, valamint megfele-
I6séglk kolcsonds elismerésérdl szolo 5/2004. (1V.13.) IHM rendelet (tovabbiakba: rendelet) 8. §
(1) bekezdése alapjan eljarva piacfeligyeleti ellenérzést végzett a gyartd altal forgalomba hozott
Concorde MR 200 PMR készulék forgalomba hozatali kdvetelményeinek valé megfelel6sége tar-
gyaban.

Az ellenérzés célja annak vizsgalata volt, hogy a gyart6 eleget tesz-e a jogszabalyokban régzitett
kdvetelményeknek.

A hatosag 2008. szeptember 17-én helyszini ellenérzést tartott a TESCO-GLOBAL Zrt. 41530 sz.
soproni aruhazaban (9400 Sopron, Ipar krt. 30.). A hatdsagi ellenérzés alkalmaval a hatésag min-
takat vett, melyet vizsgalat céljabdl a hatésag akkreditalt mérélaboratériumaba szallitott.

Az Eht. 80. § (2) bekezdése szerint a radidé berendezést ugy kell kialakitani, hogy az — a karos ra-
diéfrekvencialis zavarok elkeriilése mellett — hatékonyan hasznalja a foldfelszini radiotavkdzlésre
és (rtavkdzlésre felosztott radidspektrumot.

A berendezés csomagolasa tartalmazta a készllékhez tartotd6 megfelel6ségi nyilatkozatot, mely-
nek kelte: 2007. 06. 19.

A megfeleléségi nyilatkozat szerint a berendezés megfelel az EN 300 296-2 V.1.1.1 (2001-03)
szamu szabvanynak.

A rendelet 8. paragrafusaban el6irt, alapvetd kovetelmények teljeslilésének vizsgalatara (mérés) a
hatosag akkreditalt mérélaboratériumaban kerilt sor, 2008. szeptember 09-én

A mérés soran megallapitast nyert, hogy a berendezések nem felelnek meg a kdvetelményeknek,
mivel nem elégitik ki az EN 300 296-2 V.1.1.1 (2001-03) szamu szabvany

4.2.1.2. Adé frekvenciaeltérés

4.2.3.2. Legnagyobb megengedett frekvencia Ioket
4.2.4.2. Szomszédoscsatorna-teljesitmény

1 berendezés esetében, mig a

4.2.6.2. Az ado tranziensfrekvencias viselkedése

4 vizsgalt berendezés esetében.

Az ML-334823-2/2008. szamu mérési jegyzékonyvben rogzitett mérési adatok alapjan a vizsgalat
alapjan a berendezések nem felelnek meg a miszaki kévetelményeknek.



A hatésag a feltart nem megfeleléség miatt 2008. oktdéber 30-an piacfelligyeleti eljarast inditott,
melyrél a gyartét a HS-32011-5/2008. szamu iratban értesitette. Az eljaras meginditasardl szolé
értesitésben ismertette a feltart jogsértéseket, valamint tajékoztatta a gyartot irat betekintési, ma-
solat és feljegyzés készitési, és nyilatkozattételi jogarol.

A gyarté irat betekintési, masolat és feljegyzés készitési, és nyilatkozattételi jogaval az eljaras so-
ran nem élt.

Amennyiben a berendezésen az alapvet6 kdvetelményeket befolyasolé valtoztatast végeznek, ugy
a berendezést ismételten megfeleléség értékelési eljarasnak kell alavetni. Az igy atalakitott beren-
dezés azonban Uj tipusszam alatt hozhat6 forgalomba. Tekintettel arra, hogy a berendezés csak
az alapveté kovetelményeket befolyasold valtoztatasokkal tehetd megfelelévé, a gyartdnak nincs
lehetésége a Concorde MR 200 PMR készliléket megfelelévé tenni, ezért a hatésag a Concorde
MR 200 PMR készllék forgalomba hozatalat megtiltja, valamint elrendeli annak forgalombdl valé
kivonasat.

A hatésag megallapitotta, hogy a gyartdé magatartasa kimeriti az Eht. 68. § (3) bekezdés c) pontja-
ban meghatarozott térvényi tényallast, vagyis elektronikus hirkdzlé berendezést szabalytalanul hoz
forgalomba.

Az Eht. 31.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan a hatésag a toérvényben foglalt feladatai ellatasa érde-
kében akar Uzleti titkot tartalmazé iratok bemutatasara is kotelezheti a gyartét. Jelen hatarozatban
foglalt kdtelezettségének a gyartd a hatarozat rendelkezé részében meghatarozott kbtelezettségek
teljesitésével, valamint a rendelkez6 részben meghatarozott iratok hatésag részére térténd meg-
kuldésével tehet eleget.

A rendelet 9. § (1) bekezdése értelmében, ha a hatésag megallapitja, hogy a CE megfeleléségi
jeldléssel ellatott készilék nem felel meg a rendelet kdvetelményeinek, akkor intézkedik a készilék
forgalombdl t6rténé kivonasa, forgalomba hozatalanak,lizembe helyezésének megtiltas vagy sza-
bad forgalmanak korlatozasa érdekében. Ez alapjan és tekintettel arra, hogy a Concorde MR 200
PMR készllék nem felel meg a kdvetelményeknek a hatdésag a magyarorszagi forgalomba hozata-
lat és forgalmazasat megtiltja és elrendeli a készilék piacrol valo kivonasat.

Az Eht. 68. § (1) és (3) bekezdésének egylittes értelmezésébdl kdvetkez8en a hatésag az alkal-
mazott szankcié megallapitasanal mérlegelési jogkorrel rendelkezik.

A piacra gyakorolt hatas, mint mérlegelési szempont alkalmazasa soran a hatésag figyelembe vet-
te, hogy a berendezések forgalomba hozatalara vonatkozé szabalyok az Eht. alapelveinek, igy a
2. § b) pontjaban megfogalmazott, a fogyasztoi érdekek védelmére vonatkozd, az e) pontban meg-
fogalmazott, a versenyt torzité vagy korlatozé akadalyok felszamolasa, az f) pontban megfogalma-
zott, a piaci résztvevOk és a versenytarsak érdekeinek tiszteletben tartasa, a g) pontban megfo-
galmazott, a piac zavartalan mikdodésének veédelme, tovabba a tisztességes és hatékony piaci



verseny fenntartasanak biztositasa, az n) pontban megfogalmazott, a radiéfrekvenciak karos zava-
rastol mentes felhasznalasanak el6segitése célkitiizések érvényesilését szolgaljak. A 2 § b) pont-
jaban megfogalmazott cél érvényesilése ad lehet6séget a fogyasztdknak arra, hogy a piacon
megjelend berendezések kozul a kdvetelményeknek megfelel§ az altaluk kivant felhasznalasra
legalkalmasabb berendezést vasaroljak meg. A 2 § e), f) és g) pontjaiban megfogalmazott célok
érvényesilése biztositja azon gyartdék védelmét, amelyek berendezéseiket a vonatkoz6 szabalyo-
zasnak és kovetelményeknek megfeleléen hozzak forgalomba a jogsértd tevékenységukkel jogo-
sulatlan piaci elényre szert tevd gyartdkkal szemben. A 2 § n) pontjaban megfogalmazott cél érvé-
nyestlése a radiéfrekvenciak jogosult és szabalyos felhasznaloit védi azaltal, hogy biztositja a za-
varmentes kommunikacié lehet6ségét. Ebbdl kévetkez8en a gyartd altal folytatott szabalytalan
forgalomba hozatal a piacra gyakorolt hatas szempontjabdl a tudatos fogyasztéi magatartast vala-
mint versenyt korlatozé jellegiinek mindsul. Fent leirt szempontokat a hatésag a szankcié kiszaba-
sanal figyelembe vette.

A hatésag ML-32011-2/2008 szamu mérési jegyz6kdnyve alapjan megallapithatd, hogy a beren-
dezés nem felel meg az alapvet6 kdvetelményeknek, mivel nem elégiti ki az EN 300 296-2 V.1.1.1
(2001-03) harmonizalt szabvannyal kapcsolatos el6irasokat, s igy a berendezés forgalomba hoza-
talanak koriiményei nem felelnek meg a jogszabalyi kdvetelményeknek.

Fent leirtakbdl kdvetkezéen gyartd magatartasa a tudatos fogyasztéi magatartast akadalyozénak,
valamint versenyt korlatozo jellegiinek mindslil, ezért a hatdésag a berendezés forgalomba hozata-
lat megtiltotta, valamint elrendelte annak forgalombdl t6rténé kivonasat.

A hatdésag a Legfelsébb Birdsag kézigazgatasi szankciokat tartalmazé hatésagi dontések fellilvizs-
galata korében kialakitott allandé gyakorlatanak megfeleléen a jogszabalyban rogzitett mérlegelési
szempontok alkalmazasat, vagy azok figyelmen kivil hagyasanak okat a fenti pontokban részlete-
sen indokolta.

V.

A hatarozatot a hatésag az Eht. 68. § (7) bekezdése alapjan kdzzéteszi.

A hatésag a kozigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés de) pontjanak megfeleléen figyelmeztette a
gyartét a birsag kiszabasanak lehetéségére.

Az Eht. 37. § (1) bekezdése értelmében a hatosag els6foku dontése ellen a Nemzeti Hirkozlési
Hatésag Tanacsa Elndkéhez lehet fellebbezést benyuijtani.

A Ket. 98. § (1) bekezdése alapjan az ugyfél az els6foku hatarozat ellen fellebbezhet. A fellebbe-
zési jog nincs meghatarozott jogcimhez kdtve, fellebbezni barmely okbdl lehet, amelyre tekintettel
az érintett a dontést sérelmesnek tartja.

A Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontja szerinti tajékoztatas a fellebbezés elbterjesztésének hataride-
jére vonatkozoan a Ket. 99. § (1) bekezdésén, a halasztoé hataly tekintetében a 101. § (1) bekez-
désén, a fellebbezés elbterjesztése helyének meghatarozasa a 102. § (1) bekezdésén alapul. A
fellebbezési illeték tekintetében az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIl. térvény 29. § (2) bekezdése
iranyadod, mely szerint amennyiben a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben megallapitha-
t6, az illeték mértéke a fellebbezéssel érintett, vagy vitatott 6sszeg minden megkezdett 10 000



forintja utan 400 forint, de legalabb 5000 forint, legfeljebb 500 000 forint, ha a fellebbezési eljaras
targyanak értéke pénzben nem allapithaté meg, a fellebbezés illetéke 5 000 Ft.

Sopron, 2008. 11. 10.

Az NHH Hivatala féigazgatéjanak
nevében és megbizasabol

Sléber Tibor sk
igazgatohelyettes
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